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Einfuhrung

Welche Werte sind der Architek-
tur in der neoliberalen Marktwirt-
schaft verloren gegangen, welche
sind erhalten geblieben, welche
Grunde gab es dafiir und wie kann
Architektur (wieder) an Wert ge-
winnen?
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Eine der dominierenden Maximen, der aktuellen 6konomischen Wer-
termittlung lautet: »Alles was einen Nutzen hat, hat auch einen Wert
und alles was einen Wert hat, hat auch einen Preis«. Der Nutzen wird
dabei zu einer messbaren, in Zahlen ausgedriickte Gro3e abstrahiert.
Was nicht messbar ist, also nicht von Berechnungen erfasst werden
kann, wird wertlos und Uberfliissig. Der “Preis” wird dabei mit dem
Begriff »"Wert« gleichgesetzt (Interview Steger S. 38).

DerWert der Architektur wird aus dieser 6konomischen Sicht Gber den
Hauspreis beschrieben. Dieser setzt sich aus der Summe von Land-
preis und Konstruktionskosten zusammen. Das stetige Wirtschafts-
wachstum und die begrenzte Ressource Boden haben vor allem seit
Ende des zweiten Weltkriegs zu einem starken Anstieg des Landpreises
gefihrt (Interview Steger S. 38). Der Preisanteil des Landes am gesam-
ten Hauspreis ist damit haufig ein Vielfaches héher als die Konstrukti-
onskosten, welche unter anderem den Preis der Architektur enthalten.
Der Preis des Hauses wird im aktuellen Neokapitalismus somit durch
das dazu gehoérende Stiick Land definiert und nicht durch die Architek-
tur. Architektur scheint zum Grof3teil aus nicht messbaren Werten zu
bestehen, welche sich nicht in einem Preis ausdriicken lassen. Nach
6konomischen Berechnung ist Architektur in diesem Sinne fiir Investo-
ren*innen von geringem Interesse, denn sie generiert keinen messba-
ren Mehrwert (Steger und Lehmann). Das Haus wird zur »Ware«, zum
Investitionsobjekt, in dem nur der in Zahlen abstrahierte Nutzen zahlt.
Bei der Betrachtung des Charakters der Ware unterscheidet Karl Marx
Mitte des 19. Jahrhunderts Gebrauchswert und Tauschwert. Der Ge-
brauchswert ist eng mit sachlichen Eigenschaften eines Gegenstandes
verbunden, die menschliche Bedlrfnisse befriedigen und deshalb laut
Marx einen Nutzen haben. Der Gebrauchswert ist einer Sache imma-
nent und bleibt unverandert. Erst wenn das Produkt in einer Gesell-
schaft getauscht wird bzw. verkauft wird, wird es zur Ware und erhélt
einenTauschwert. DerTauschwert ist der Preis der Ware und driickt sich
heute in Geld aus (Karl Marx S.100).

Umschreibungen architektonischer Werte, welche aus der 6konomi-
schen Bewertung, dem Preis, verdrangt werden, finden sich beispiels-
weise im Denkmalschutz. Hier geht es schlieBlich darum, Gebaude
als »schitzenswert«, oder »erhaltenswuirdig« einzuschatzen. Teilweise
befinden sich diese Architekturen bereits in einem ruinenhaften Zu-
stand und bedeuten meist einen 6konomischen Verlust. Das Bewahren
dieser Denkmaler beweist, dass in Architektur Werte gesehen werden
konnen, die eine andere Bedeutung haben, welche weit Gber einen
Preis hinausgehen. In der Arbeit werden diese nicht messbaren Werte
aufgeteilt: In die der Architektur immanenten Werte und solche, die die
Architektur von aussen bereichern kdnnen.
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In seinem Text »Der moderne Denkmalkultus« aus dem Jahr 1903,
unterscheidet Alois Riegl zwischen Alterswert, historischem Wert, Er-
innerungswert und Gebrauchswert. Der Alterswert entsteht, so Alois
Riegl, durch den Alterungsprozess eines Denkmals oder Gebaudes.
Von der Patina bis hin zur Ruine, bringen die unterschiedlichen Stu-
fen dieses Prozesses einen Wert mit sich. Architektur wird dabei durch
aulere Natureinfliisse langsam zersetzt und es entsteht eine Unvoll-
kommenheit, die dem »Geschlossenheitscharakter« des menschlichen
Werks gegenlibersteht. Wenn in einem Gebaude ein historischer Wert
gesehen wird, versucht man die Alterungsprozesse aufzuhalten, um
die geschichtliche Bedeutung des Bauwerks zu bewahren. Der histo-
rische Wert ahnelt damit dem Erinnerungswert, welcher laut Riegl als
Zweck des Denkmals betrachtet werden kann. Ein Denkmal besitzt Er-
innerungswert, wenn es an einen bestimmten Moment und ein Ereig-
nis gebunden ist. Das Schiitzen und das Restaurieren haben zum Ziel,
diesen Wert aufrecht zu erhalten. Die Instandhaltung fiihrt aulBerdem
dazu, dass auch ein Gebrauchswert erhalten bleibt, nicht nur um die
darin steckenden Investitionen der Vergangenheit zu wiirdigen, son-
dern auch um den alltdglichen Gebrauch des Denkmals flir den Men-
schen zu bewahren.

Immanente Werte neu entstehender Architektur sind Voraussetzung
dafiir, dass ein Gebaude die von Alois Riegl denkmalwiirdige Bewer-
tung erfahrt. Eine Sprache zu entwickeln, um diese immanenten Werte
ausdriicken zu kdnnen, ist eines der Ziele dieser Arbeit. — Wie lassen
sich wertvolle raumliche Beziehungen, Strukturen, Materialen, ihre ar-
chitektonische Zusammensetzung und Gestaltung und die Bestandig-
keit beschreiben?

Menschliches Schaffen, das bewusste Zusammenfligen von naturli-
chen Fragmenten zu einem Gebdude mit » Geschlossenheitscharakter«
steigert den Wert eines in der Natur vorkommenden Materials. Das
Material kann als »Produktvorstufe« zur Architektur gesehen werden.
Auch das Material hat einerseits einen Preis und andererseits Werte,
welche nicht durch diesen ausgedriickt werden (Nachhaltigkeitswert)
(Interview Habert S. 24).

Ein Grenzfall zwischen immanentem und appliziertem Wert ldsst sich
am Ornament verdeutlichen. Wenn Material der Architektur appliziert
wird und nicht mehr immanenter Bestandteil von Architektur sondern
nur noch ein schmiickender ist, dann kann es zu einem Wert fiihren,
welcher wie oben beschrieben von aussen, die Architektur bereichern,
aber auch deren Wert verringern kann. So vermittelte der Bauschmuck,
das Ornament, einer breiten Offentlichkeit noch bis Anfang des 20.
Jahrhunderts die sozio-6konomische und religiose Bedeutung von Ar-
chitektur. Durch gesellschaftliche Modernisierungsprozesse, wie der
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Industrialisierung, entledigte sich die Architektur zundchst dem Orna-
ment als Vermittler von Bedeutung und Wert (Interview Delbeke S.68,
Holz S.128).

Schlagt man schlussendlich den Bogen zur anfanglichen 6konomi-
schen Betrachtung vom Wert der Architektur, dann wird deutlich, dass
der »Preis« nur Fragmente des wahren Charakters einer Sache be-
schreiben kann, wohingegen der »Wert«, sei es in immanenter oder
applizierter Form, Aspekte mit einbezieht, die sich nicht in Zahlen aus-
driicken lassen. Die Frage dieser Arbeit lautet folglich: »Welche Werte
der Architektur sind in der neoliberalen Marktwirtschaft verloren ge-
gangen, welche sind erhalten geblieben, welche Griinde gab es dafiir
und wie kann Architektur (wieder) an Wert gewinnen?«

Letztendlich ist der 6konomische Wert nur einer von vielen, der die
Gestalt der Architektur beeinflusst. Sich auf ihn alleine zu beziehen,
kommt einem Wertverlust der Architektur gleich. Deshalb nahert sich
diese Arbeit in Interviews und in der Analyse von Texten, den vielfalti-
gen Sichten unterschiedlicher Disziplinen auf den Begriff “Wert” Die
Erkenntnisse dieser Untersuchung verdichten sich in »Sieben Eigen-
schaften des wertvollen Hausesg, die als Grundlage flir eine architekto-
nische Ubersetzung der theoretischen Ausformulierung dienen.



Wert
Valeur
Value

Bedeutung und Herkunft



9

In seiner materiellen Bedeutung bezeichnet Wert einen konkreten oder
abstrakten Gegenstand, der haufig in Form von Geldbetrdagen angege-
ben wird. Eine zweite Deutungsebene beschreibt den ideellen Wert, der
fir einen Gegenstand als auch fiir eine positive Eigenschaft einer Per-
son, Gruppe oder eines Sachverhalts steht. Als Ideal bezeichnet Wert
eine Vorstellung, Sitten, Brauche und Regeln, die von grosser Bedeu-
tung fiir eine Person(engruppe) sind und einen wichtigen Bestandteil
in deren Lebensweise und Kultur darstellen.” Werte oder Wertideen wie
Max Weber sie nennt, begegnen uns im Alltag vor allem als Normen,
Regeln und Kriterien.?

In seiner frihsten Form galt Wert im 8. Jahrhundert als Entsprechung
des lat. pretium; im Sinne von »Preis« veranschlagtes oder gefordertes
Aquivalent eines (Handels-)objekts in Geld oder anderen Zahlungsmit-
teln’ precio uuert. Seine Vorfahren sind das gotische wairp, altnordi-
sche ver0 oder das angelsachsische weord. Auch das indogermani-
sche Wort »auuareta«, dessen Urspriinge zwischen 1200 und 600 v.
Chr. vermutet werden, konnen als Wortstamm betrachtet werden.
Wert ist die gemeingermanische Substantivierung des Adjektivs wert
und wird zunéachst vereinzelt noch im 16. und 17. Jahrhundert als Neu-
trum gebraucht. Das im Mittelhochdeutschen aufkommende und im
Nordhochdeutschen herrschende genus masculinum erklart sich wohl
aus Anlehnung an sinnverwandte Masculina wie »Kauf« und »Preis«.
Ebenso wie lateinisch Pretium und griechisch Twn, denen es in frithen
germanischen Texten entspricht, bezieht sich Wert auf das »Wert-sein«
und »Wert-seiende« in mannigfacher Anwendung. Beide Gebrauchs-
weisen finden sich schon im Althochdeutschen, zuerst im speziellen
Sinne von »Preis« und »Kaufsumme«, wenig spater die Bedeutungen
»Geltung, (Wert-)schdtzung, Bedeutung« und »Gite, Qualitat«. Im
neueren Deutsch wird der substantivische Wert zudem auf mannigfa-
che (Wert-)objekte, materielle und geistige Gliter bezogen, ohne dass
andererseits sein Anwendungsbereich durch das vordringende Wort
»Preis« wesentlich geschmalert worden ist. Es wird ein wichtiges Fach-
wort der Volkswirtschaft und der Philosophie.:

Die Ubertragung des Wortes auf den Menschen findet in unserem
Sprachraum erst im 9. Jahrhundert n. Chr. statt. Als Eigenschaftswort
im Sinne von »wert« oder »wirdig«. Dies lasst sich auch in »La Chan-

' OWID Woérterbuch: https://www.owid.de/artikel/266981 ?module=elex_b&pos=12.
(Stand 09.11.2019)

2 Ritsert (2013) S. 2

3 Auszug aus: GRIMM = Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch,
Leipzig: Hirzel
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son de Roland« von ca. 1100 nachvollziehen. Darin lassen sich zwei
Bedeutungen des altfranzésischen Wortes »valor« finden. Zum einen
werden die personlichen Eigenschaften, wie Verdienst, Vorziige und
Starken einer Person durch: »ce qu‘une personne est estimée pour
son mérite, ses qualités«* beschrieben und zum anderen wird mit »étre
propre a un certain usage« Wert mit dem Nutzen einer Sache oder Per-
son gleichgesetzt.

Auch das englische Wort »value«, abgeleitet vom Altfranzdsischen
»value«, welches sowohl fiir den materiellen Wert, als auch fiir einen
moralischen Wert einer Person oder dessen gesellschaftlichen Rang
steht, beschreibt um 1300 mit «price equal to the intrinsic worth of a
thing«, den immanenten Wert einer Sache oder Person. Der Ursprung
von »valeur« ist auf den lateinischen Wortstamm »valere« zurlickzu-
fihren. Dieser deutet mit »kréaftig sein« oder »Einfluss haben«, bereits
»neinen Wert besitzen« an, welches somit den Unterschied vom Haupt-
zum Eigenschaftswort markiert.

4 https://www.cnrtl.fr/etymologie/valeur. Stand 09.11.2019
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Wie funktioniert die
Wertbestimmung von
Architektur?

Ein Gesprach mit dem Projektentwickler
Niels Lehmann

Entscheidend bei der Berechnung des Werts ei-
ner Immobilie ist laut Niels Lehmann vor allem
die Zahlungsbereitschaft der Menschen. Er be-
schreibt die extreme Landpreissteigerung vor
allem als ein Resultat der hohen Nachfrage und
verweist auf die Residualwertrechnung, eine
Wertermittlungsmethode fiir Immobilien. Die
Antwort auf die anfangliche Frage »Wie ist die
Lage der Immobilie und wie viel sind die Leute
bereit, dafiir zu bezahlen?«, wird dabei entschei-
dende Ausgangslage fur Lehmanns Hauspreis
Schatzung. Im Gesprach erklart er uns, dass sei-
ner Meinung nach die steigende Zahlungsbereit-
schaft massgeblich von der aktuellen Konjunktur
und dem niedrigen Zinsniveau abhangt. Durch
vermehrte Investitionen in Gebaude sinkt die
Rendite und der Immobilienpreis steigt. Nach
den Erfahrungen von Niels Lehmann kann »gute«
Architektur durchaus, neben den Parametern
Grosse und Ausstattung, zu einer hohen Zah-
lungsbereitschaft filhren. Gerade in der aktuellen
Situation, in der die Konstruktionskosten im Ver-
gleich zum Landpreis gering ausfallen, besteht
far ihn die Chance teurer zu bauen und mehr in
den Wert von Architektur zu investieren.
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02. Oktober 2019, 12:00 Uhr, Zurich

Nils Benedix Ich habe dir vorab einige Fragen geschickt, die mich be-
schaftigt haben. Am Anfang geht es flir mich vor allem darum, wie ihr
als Projektentwickler den Wert von Architektur definiert.

NL Zuallererst schauen wir uns die Zahlungsbereitschaft an. Wie viel
sind die Menschen bereit flir eine Flache x zu bezahlen? Davon ziehen
wir dann die Baukosten ab und erhalten die Differenz von Zahlungs-
breitschaft und Baukosten, den Landwert. Deshalb heisst es Residu-
alwert oder Restwertberechnung, weil der Landwert nur das ist, was
Ubrig bleibt. Wir addieren also nicht einfach die Baukosten oder In-
vestitionskosten und den Landpreis. Der Landwert resultiert vielmehr
aus den beiden ersten Zahlen. Die Folge davon ist, dass der Landwert
relativ stark fluktuiert. Typischerweise sind die Baukosten relativ kons-
tant, sei denn es gibt technische Neuerungen oder es ist in bestimm-
ten Lagen besonders schwer zu bauen. Geschichtlich betrachtet hat
sich das aber nicht wirklich verandert. Aber die Zahlungsbereitschaft,
die verandert sich. Das hat vor allem mit der generellen Konjunktur zu
tun. Ich bin kein Volkswirt, aber ich denke, dass kann man recht gut
nachvollziehen. Es hat also etwas damit zu tun, ob die Menschen Geld
haben. Im Moment hat es auch ganz klar etwas mit dem Zinsumfeld
zu tun. Uber Schulden Immobilien zu kaufen, dass bedarf sehr viel we-
niger Eigenkapital, bzw. mit dem gleichen Eigenkapital und den tiefen
Zinsen, kann ich sehr viel mehr bezahlen. Deshalb steigen die Immobi-
lienpreise. Wenn die Immobilienpreise aber nach oben gehen und die
Konstruktionskosten und die Baukosten konstant bleiben, dann heisst
das, dass der Landwert steigt. Und wenn wir uns jetzt zum Beispiel die
Grafik von Herrn Steger anschauen, die du mir geschickt hast, dann
sehen wir, dass die Zahlungsbereitschaft zwischen 1910 und 1950 ge-
sunken ist. Und da frage ich mich wieso? Das erste, was mir jetzt ein-
fallen wirde, waren die beiden Weltkriege und die grosse Depression.
Dadurch sinken natirlich die Landpreise. Ich vermute, dass die Land-
preise wahrscheinlich immer weiter gestiegen sind. Wenn wir uns die
Residualwertrechnung und die Marktwertberechnung ansehen, dann
verstehen wir auch, weshalb in manchen Regionen die Immobilien-
preise steigen und sich das auch unmittelbar auf den Landpreis nie-
derschlagt. Es gibt aber naturlich auch Regionen, in denen das Land
nichts wert ist. Wenn wir dort die Zahlungsbereitschaft minus die Bau-
kosten oder Investitionskosten rechnen, dann ergibt sich ein Minusbe-
trag. Man miusste also eigentlich Geld daflir bekommen, um dort zu
bauen. Das gibt es auch in der Schweiz.
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NB Das heisst aber eigentlich, dass der Landpreis fiir euch gar nicht so
wichtig ist, weil ihr mit den Erstellungskosten von Architektur beginnt?

NL Es gibt so ein paar Projektentwickler die kaufen Land, um es dann
spater wieder teurer zu verkaufen. Aber so rechnen die meisten Inves-
toren heute eigentlich nicht. Die grossten Investoren sind die institutio-
nellen Anleger. Selbst die Privaten wollen Kapital das sie zurVerfligung
haben wie z. B. in Aktien oder in Staatsanleihen oder eben in Immo-
bilien anlegen um daraus eine Rendite zuziehen. Das heisst die rech-
nen einfach nur, was ist die Rendite, die sie erzielen kdnnen mit einem
Haus und was kann man auf diesem Grundstiick bauen, kapitalisieren
das mit 3 %, was man momentan so haben will, erhalten einen Ertrags-
wert und zieht davon die Baukosten ab und der Wert des Landes bleibt
Ubrig. Das heisst, ein Investor wiirde sagen diesen Preis den kann ich
flir das Land bezahlen. Die Pensionskassen beispielsweise haben ei-
gentlich gar nicht vor etwas zu verkaufen, es bleibt in ihrem Portfolio.
Dadurch wird es in gewisser Weise ein virtueller Wert. Die Hauptsache
ist, dass die Mietertrage, also die Rendite, erzielt wird.

Lukas Burkhart Die Frage ist doch die, wie kann man gtinstig ein mog-
lich wertvolles Haus bauen?

NL Das Wort wertvoll funktioniert ja schon mal gar nicht.
LB Das fragen wir uns ja eben.

NL Ja wertvoll, das ist ja ein guter Begriff aber ... Wist Partner machen
zum Beispiel Marktwertschatzungen. Aber eigentlich meinen sie nur
Kaufpreise. Fiir mich ware das also vielleicht wirklich die erste Frage,
was ist eigentlich mit wertvoll gemeint? Wenn das so etwas Subjek-
tives ist, dann wird das vielleicht etwas schwerer mit einer wissen-
schaftlichen Arbeit. Ich denke es ist nicht unmaoglich, aber es wird auf
jeden Fall schwerer. Und wenn du Preise meinst, dann ist es deutlich
einfacher. Das ist die Frage.

LB Gibt es deiner Meinung nach Dinge, die eigentlich einen Preis ha-
ben sollten, aber noch nicht verrechnet werden? Oder aktuell im Preis
eben nicht auftauchen? Die Qualitat des Grundrisses ist beispielsweise
schwer mit einem Preis zu beschreiben.

NL Was man ganz banal sagen kann ist, wenn wir die Investitionskos-
ten und den Mietertrag pro Jahr, den man erzielen muss, nimmt, also
mal angenommen die Wohnung zu bauen kostet 500'000CHF und der
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Landanteil ist ebenfalls 500°'000CHF, dann muss der Mietertrag pro
Jahr bei 3 % Bruttorendite 30°'000CHF betragen. Dann muss die Miete
pro Monat 2'500CHF sein, damit ich mit meiner Zielrendite, das Geld
was ich ausgegeben habe wieder reinbekommen. Das ist jetzt die ein-
fache Rechnung. Die Frage ist nun aber was der Landwert ist. Da es ja
keinen Landwert gibt, den wir einfach so einsetzen, funktioniert das
bei uns so, wir sagen es gibt ein Balkendiagramm mit einer Skala x mit
dem Ertragswert und von dem ziehe ich die Baukosten ab und dann
ist der Landwert das Ergebnis daraus. Der Ertragswert ist, wenn es
keine Eigentumswohnungen sind, der Quadratmeterpreis mal die Fla-
che. Bei Mietwohnungen sagt man, die Zahlungsbereitschaft, also die
Miete, die man bereit zu bezahlen ware, in unserem Beispiel sind das
2'500CHEF, kapitalisiert mit 3 %, dann ist der Ertragswert 1’000'000CHF,
abzliglich der Baukosten ergibt das den Landwert von 500°'000CHF. Das
ist also das Ergebnis der Rechnung. So fangen wir an. Wir schauen
uns immer an, was ist das flir eine Lage, was baut man fiir ein Haus
dorthin und was sind die Leute bereit daflir zu bezahlen. Das ist also
eine einfache Rechnung. Es ist Mathematik. Was nun schwer ist, ist
festzustellen, was hoch die Zahlungsbereitschaft ist und was diese be-
einflusst? Jetzt wird es also schwieriger. Wohnen ist ja nicht nur Lage,
Wohnungsausstattung oder die Grosse derWohnung, aber jetzt kommt
das Problem von guter Architektur und das wiirde ich sagen ist nicht
messbar. Oder das ist mir zumindest nicht bekannt, dass es in einem
grossen Stil gemessen wird und eine Rolle spielt. Daher denke ich,
dass die These schon mal richtig ist, wenn ich sie richtig verstanden
habe, dass es eigentlich nicht auftaucht. Was ist also gute Architektur
und wer nimmt sie als gut wahr und inwiefern verandert sie die Zah-
lungsbereitschaft? Denn um auf unsere Rechnung zuriickzukommen,
wenn wir jetzt ausrechnen, wir wissen ja am Anfang eines Bieterver-
fahrens auch nicht, was wir dorthin bauen werden, wir kdnnen uns
natlrlich schon recht friih Gedanken dazu machen, aber die wenigsten
Investoren machen das. Also angenommen, wir haben jetzt das Land
gekauft fir 500°'000CHF und dann fangen wir an und machen bei EMI
einen Auftrag und EMI zeigt uns auf, dass wir mit den gleichen Baukos-
ten so ein schones Projekt bauen konnen, dass die Leute ganz verrlickt
danach sind und sich durch ein gutes Projekt der Ertragswert einfach
erhoht. Also sagen wir mal, der steigt dann von 2’500CHF auf 2’700CHF
und entsprechend mal 12 geteilt durch 3 %, steigt der Ertragswert und
ist dann hoher als 1°000'000CHF. Jetzt haben wir zwei Moglichkeiten ...

NB Wie stellt ihr jetzt die Bereitschaft der Menschen fest, diesen zusatz-
lichen Betrag zu bezahlen?
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NL Das kann man immer erst am Ende, wenn man bereits gebaut hat,
feststellen. Beim Prime Tower z. B. gehen die Zahlungsbereitschaft bei
jeder Vertragserneuerung mit der Miete hoch. Der Hauspreis ist also
kein Ergebnis vom Landpreis und den Konstruktionskosten, sondern
der Hauspreis der bestimmt abzliglich der Konstruktionskosten den
Landpreis. Jetzt ist die Frage was beeinflusst eigentlich den Hauspreis?
Das kdnnen natdlrlich viele Sachen sein. Beim Prime Tower ist es si-
cherlich die Lage. Es konnte auch sein das die Nachfrage nach Bu-
roflaichen hoher ist als das Angebot. D. h. wenn ich in der Stadt sein
will, dann muss ich meinen Konkurrenten mit einer hdheren Zahlungs-
bereitschaft liberbieten. Es gibt aber auch Regionen, wo es plotzlich
anders herum ist. Wenn die Hauptindustrie abwandert, dann stehen
Blroflachen leer und die Preise sinken. Wenn wir jetzt mit guten Ar-
chitekten was bauen, zu den gleichen Baukosten, aber der Ertrag nach
oben geht, dann erhoht sich automatisch der Landwert um den Mehr-
wert des Ertrags. Man konnte auch anders herum sagen, weil man das
Land ja schon bezahlt hat, entsteht gewissermassen hier eine Liicke.
Man kann also mehr flir das Bauen ausgeben bei gleichbleibender
Rendite oder es steigt eben meine Rendite. Es handelt sich eigentlich
um einen Dreiklang aus Rendite, Baukosten und Ertragswert, die den
Landwert beeinflussen.

LB Wenn wir jetzt von Zeit sprechen, irgendwann ist doch das Gebaude
abgeschrieben?

NL Aus steuerlichen Grinden wird das abgeschrieben, das ist aber
eigentlich Steuertrickserei. Aber wenn man das Haus jetzt verkaufen
wiirde, dann ware nach wie vor das Land und die Konstruktion drin. In
den Marktwertschatzungen von Wiist Partner, wird davon ausgegan-
gen, dass man einenTeil der Mieteinnahmen fiir den Unterhalt und fiir
die Instandsetzung ausgibt. Es handelt sich also um eine Bruttoren-
dite, die man hier einsetzt, von der werden ca. 20 % bei Wohnbauten
dazu verwendet, um einen virtuellen Instandhaltungsfond zu fillen.
Das heisst, dass was wir hier in unserem Beispiel gezeigt haben, ist
eigentlich eine Ewigkeitsrechnung. Es wird also nichts abgeschrieben.

NB Wer bestimmt denn die Bruttorendite eigentlich?
NL Die bestimmt nattirlich der Markt, dass unheimliche Wesen.
NB Sie sinkt ja eigentlich permanent, oder?

NL Man muss sich das ganz einfach vorstellen: Jemand der viel Geld
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hat, mochte oder muss es anlegen, entweder um es vor der Inflati-
on zu schiitzen, weil sonst die Kaufkraft des gleichen Geldes weniger
wert ist, oder weil er den Auftrag hat das Geld arbeiten zu lassen, oder
es eben gerne arbeiten lassen will. Eine Pensionskasse zum Beispiel,
die den Rentnern versprochen hat in 40 Jahren eine Rente auszuzah-
len. Jetzt muss man schauen, wo kann man Geld investieren? Man
kann nattrlich verrickte Start-ups finanzieren und hoffen, dass es das
nachste Amazon wird, das ist aber natirlich etwas risikohaft, man
muss sich also auf der Risikoskala entscheiden. Wie viel Risiko will
oder darf ich eigentlich gehen? Mit sinkendem Risiko sinkt eben auch
die Rendite. Die Reihenfolge sind Aktien, Immobilen und dann Staats-
anleihen, denn die gelten eigentlich als risikoarm oder werden sogar
als risikolos bezeichnet. Aber durch die Niedrigzinspolitik oder das
Aufkaufen der Nationalbank von Staatsanleihen, sind die Renditen so
weit gesunken und die Preise so stark gestiegen, dass Immobilen im
Verhaltnis dazu attraktiver wurden. Und trotz des héheren Risikos sind
die Renditeerwartung fiir diese Asset Klassen gesunken. Das heisst,
wenn wir uns den Dreiklang nochmals ansehen, dann hat ein Haus,
was den gleichen Mietertrag von zehn Jahren erwirtschaftet hat, heute
einen hoheren Wert, weil ich diesen Mietertrag mit einer heutigen tie-
feren Rendite kapitalisiere. Es ist eben nicht so das der hohere Markt-
wert bedeutet, man hat eine hohere Rendite, sondern es ist eher so,
dass mit sinkender Rendite der Marktwert steigt. Wenn das nur eine
Person betreffen wiirde, dann wiirde man sagen ja gut da ist halt ein
Verrickter, dem das ausreicht, der jeden Preis zahlt und sich mit der
tiefen Rendite zufriedengibt, dann wiirde man aber nicht von einem
Marktpreis sprechen. Da es aber allen auf der Suche nach Anlagemog-
lichkeiten so geht, sind die Renditeerwartung allgemein gesunken und
die Marktpreise gestiegen, obwohl sich auf der Seite der Immobilie
eigentlich nichts verandert hat.

LB Das alles so miteinander verbunden ist und das die Konstruktions-
kosten letztlich auch die Landkosten beeinflussen, das héatte ich nicht
erwartet. Ich dachte, man kauft eher die Lage.

NL Die Zahlungsbereitschaft und der Ertragswert sind natdrlich auch
lageabhangig. Das ist ja auch das, was du in deinem Text geschrieben
hast. Das ist ja Wirtschaftsgeographie. Ich glaube der Herr vonThiinen
hat das erste Mal ein Modell dazu aufgestellt. Er hat sich gefragt, wa-
rum sich manche Sachen ndher am Markt befinden, als andere und
warum ist die Landschaft so seltsam strukturiert, folgt aber trotzdem
einem Muster, einer Logik. Er stellte fest, dass verschiedenen Markt-
teilnehmer eine unterschiedliche Zahlungsbereitschaft fiir ihre Lage
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haben. Die Lage ist also nach wie vor das wichtigste Kriterium. Also
wie lange brauche ich beispielsweise jeden Tag morgens zur Arbeit?
Das hat einen Wert fiir mich. Ich méchte wenig Lebenszeit damit ver-
schwenden. Das ist nach wie vor derTakt dieser Logik. Aber die Frage
war ja, wer macht denn eigentlich die Renditen? Es gibt viele die sa-
gen, dass wir in ein anderes Zeitalter hereinkommen, wo beispielswei-
se durch die Demographie, bezogen auf die westliche Welt, es immer
mehr Menschen gibt, die alt sind und Geld haben, welches sie anlegen
wollen. Wenn man friiher drei oder vier Kinder pro Familie hatte, dann
kamen immer genligend neue Menschen nach, um das Wachstum auf-
rechtzuerhalten oder fiir eine stetige Nachfrage zu sorgen. Wenn nun
aber immer weniger Kinder nachkommen, die Alten wegsterben, die
aber auch noch immer mehr Geld haben, dann sinken die Renditeer-
wartungen. Es gibt eigentlich keine Mdglichkeit mehr Geld anzulegen.
Es gibt keine Wachstumsmarkte mehr. Einer der wenigen Wachstums-
markte ist eben noch so etwas wie Immobilien in zentralen Lagen.

NB Das wiirde dann ja aber eigentlich bedeuten, dass die Situation fir
Architektur immer noch prekéarer wird?

NL Das kommt darauf an, was du unter prekar verstehst. Aber wenn
man sich das mal Gberlegt, dann waren unsere Griinderzeitstadte In-
vestitionsobjekte. Otto Wagner oder Pouillon waren Bauunternehmer.
Aber sagen wir es anders herum, wenn wir heute in der Innenstadt Im-
mobilien angucken, dann ist der Landanteil bei ca. 60 % der Anlagekos-
ten. Architektur hat vielleicht noch 35 bis 40 %. Die Aufwands-bestim-
menden Baukosten liegen noch bei etwa 30 %. D. h. wenn die etwas
teurer werden um 10 % beispielsweise, dann wéren die Anlagekosten 3
% hoher, oder die Miete wird 3 % hoher. Bei einer Miete von 2'500CHF
Miete wéaren das also 75CHF im Monat mehr. Man kdnnte also auch
argumentieren, dass es eine gute Zeit ist. Tiefere Baukosten spiegeln
sich sozusagen gar nicht direkt in einer tieferen Miete wider, weil es
fast ausschliesslich vom Landanteil aufgesogen wird. Es macht also
manchmal gar keinen Sinn glinstig zu bauen. Es ergibt vielleicht Sinn
bei Baugenossenschaften, die das Land kostenlos haben, die das Land
also fast nicht kapitalisieren missten nur die Baukosten. Da schlagen
naturlich die tieferen Baukosten zu Buche. Genossenschaften miissten
also deutlich glinstiger bauen, das spurt man dann auch in der Miete.
Aber bei den Privaten macht das meiner Meinung nach manchmal gar
nicht soviel Sinn.

LB Es gab ja auch das Beispiel vom Trump Tower.
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NL Aber ich finde das ist ja auch eine gute Sache. Wie bemisst man
Wert? Wann ist etwas wertvoll? Kann man es nicht eigentlich nur da-
nach bemessen was die Menschen bereit sind an Miete zu bezahlen?
Ich finde das Beispiel des Trump Towers ganz witzig, weil es zeigt, das
auch noch mehr dazu gehort, als Architektur. Vielleicht gehort auch so
etwas wie Marketing dazu, womit man die Zahlungsbereitschaft fir
etwas massiv nach oben treiben kann. Oder unterschéatzt, dass die ei-
gentlich wertvolle Sachen einen viel zu niedrige Preise haben. Aber
wer sagt schon was wertvoll ist?

LB Wenn wir uns zum Beispiel den 432 Park Avenue Tower von Rafael
Vinoly anschauen, dann gibt es dort nur eine Wohnung pro Stockwerk,
das ist ja eigentlich extrem undkonomisch. Sind die Preise dann durch
die Lage bedingt so hoch, sind es reine Anlageobjekte, wo die Leute
gar nicht drin wohnen? Das wirft ja auch die Frage auf, ab wann ein
Gebaude eigentlich nur noch virtuell ist, was die Finanzkrise 2008 in
Landern wie Spanien mit den unfertigen Gebauden als Spekulations-
objekte gezeigt hat. Sie haben aber auf dem Papier existieren. Wenn
man das aber entkoppelt, also der Realwert gar nicht mehr so relevant
ist ...

NL Aber das ist ja mit allen Sachen so. So ein iPhone zu produzieren
kostet ja viel weniger, als das was die Leute bereit sind daflir zu be-
zahlen. Man weiss sogar, dass das iPhone technisch betrachtet nicht
einmal das beste Gerat ist und trotzdem hat es den hochsten Preis.
Also die Frage ist wie virtuell ist das? Oder auch die Pizza, die wir hier
essen, keine Ahnung welche Kosten die hier drin haben. Die missen
da die Miete, Steuern, Strom, Personal bezahlen und noch ein biss-
chen Zutaten.

NB Aber ich denke da gibt es schon einen Unterschied. Die meisten
Menschen wiirden sich in der Regel kein Auto oder iPhone als Wertan-
lage kaufen. Man weiss ja automatisch, dass der Wert des gekauften
Objektes tendenziell sinkt. Aber bei Immobilienprojekten in Stadten
wie London oder New York, erwirbt man auch immer einen Teil des
sich darunter befindlichen Bodens. Bei dem Park Avenue Projekts ist
interessant, dass Vinoly damals sehr stolz die Qualitat seines Projektes
damit begriindet hat, dass es keinen Grundriss gibt. Die Mieter konnen
sich ihren eigenen Grundriss mit ihren gewlinschten Planern erstellen.
Dadurch wird perfekt auf den Markt eingegangen, der eigentlich nur
noch ein Raster will und eine Flache, der Rest ist egal.

NL Dann kauft man dort eigentlich ein Land und das Recht dazu seine
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Wohnung dort oben in einem Container einzurichten.

LB Das ist schon amerikanisch, oder? Also ein parzelliertes Stlick Land,
in der Vertikalen.

NL Das stimmt, wenn man sagt, den meisten Entwicklungsgewinn ma-
chen wir sowieso mit der Steigerung des Landwertes, indem wir ein
schones Projekt machen und den Leuten verkaufen, dass sie diesen
Teil kaufen. Ob wir jetzt etwas bauen oder nicht, darauf die Rendite ist
gar nicht so hoch, im schlimmsten Fall bauen wir eine Wohnung die
gar nicht gefallt, dann lassen wir die Leute mit den gleichen Baukosten
doch selbst entscheiden. Das ist eigentlich noch ganz clever. Das geht
wahrscheinlich auch nur bei teuren Wohnungen. Wenn du dir jetzt eine
Eigentumswohnung in Zirich fiir 800'000CHF kaufst, dann willst du
wahrscheinlich schon auch Wande da drin haben und nicht noch ein
Architekturprojekt machen miissen, was 100'000CHF kostet. Obwohl ...

LB Wie ist das mit dem Wert der Materialisierung, die kommt in diesem
Fall auch nur in der Fassade zur Geltung. Was ist dazu deine Haltung.
Also zum Beispiel die Europaallee, die hat ja extrem hohe Fassaden
Preise, aber war das auch eine Vorgabe der Stadt? Was ist der Anreiz,
ist es einfach nur gut dazu stehen, geht es um Repréasentation?

NL Dort geht es um zwei Sachen. Das eine ist das man als Eigentiimer
daran interessiert ist, dass der Unterhalt solch einer Immobilie nicht
zu hoch wird. Da sind nach wie vor dauerhafte Materialien, die wenig
Pflege benétigen das Beste. Wenn ein Gebaude die besten Mieten der
Stadt abrufen will, dann entscheiden sich die Leute fur die Lage, aber
zu schlimm darf das Haus dann auch nicht sein. Ein schlecht gemach-
tes Haus in der besten Lage wird immer eine tiefere Miete erzielen,
als ein sehr gut gemachtes Haus in der gleichen Lage. Oder wenn ich
ein geniales Haus im Nirgendwo baue, wird man da aufgrund der Ar-
chitektur sicher auch mehr Miete mit erzielen. Es ist eben nur die Fra-
ge, ob die Menschen die sich dort einmieten, das verstehen und den
Mehrwert auch lesen konnen. Da gibt es zumTeil recht unterschiedliche
Haltungen von Architekten und von der grossen Masse der Menschen
dort draussen. Wenn man mit jemanden aus der Familie, der nicht Ar-
chitektur studiert hat, durch die Europaallee lauft und fragt geféllt es
dir hier? Dann wirde ich vermuten, dass sie nicht unbedingt sehen,
dass es hochwertig ist, sondern das es grau ist und dadurch vielleicht
nicht besonders attraktiv. Und so schauen sich die Menschen auch die
Blros an oder die Wohnungen und Fassaden.
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LB Also Dauerhaftigkeit ist durch den Unterhalt eine sehr wichtige Fra-
ge?

NL Es steckt also in der Bruttorendite. Die Nettorendite ist eher bei 2.6
%. Das ist das, was ich wirklich auf mein eingesetztes Kapital bekom-
me. Wenn der Unterhalt jetzt sehr viele Kosten verursachen wiirde,
dann sinkt meine Rendite natiirlich nochmals. Wir haben in unserem
Portfolio zum Beispiel ein Hotel am Utoquai aus den 30er Jahren, Art
Deco mit unglaublichen Schreinerarbeiten. Alles ist holzvertafelt. Aber
wenn man da einmal mit dem Wagen anschlagt, dann ist es sofort ka-
putt. Wir haben permanent einen Schreiner im Haus. Und das bedeutet
unser Unterhalt flir dieses Gebaude ist besonders hoch. Das heisst die
Mietertrage sind tiefer, als wenn wir dort einen Neubau hinstellen wiir-
den. Deshalb sind gerade solche Details, wie Oberflachenmaterialien
sehr wichtig. Da gibt es bei den Bewertungen ganz ausgekliigelte Sta-
tistiken und Werte fiir jedes Bauteil. Wie haufig muss es ausgetauscht
werden, wann erreicht ein Bauteil sein Lebensende und dann wird das
eingesetzt bei der Berechnung. Wenn das Bauteil nach 60 Jahren aus-
getauscht werden soll, dann heisst das, dass dieser Betrag tber 60
Jahre angesammelt werden muss und das geht dann von der Rendi-
te ab. Die Lebensdauer von Materialien wird also bertcksichtigt. Man
geht von einer permanenten Erneuerung aus.

LB Wir haben zum Beispiel auch Uber die graue Energie gesprochen.
Momentan gibt es ja noch keinen Preis fir CO,, aber das ist ja letzt-
lich auch Energie, die irgendwo gespeichert ist. Es gibt an der ETH
einen Professor der sich sehr intensiv damit beschaftigt. Die Frage ist
flr mich, was der Wert von solch einer grauen Energie ist? Wenn es
also eine Besteuerung fir CO, gébe, dann gabe es ja tatséchlich einen
Preis. Momentan ist es aber eher abhangig davon was die Menschen
bereit sind daflir zu bezahlen. Es gibt also einen Preis, aber keinen Wert
sagst du?

NL Wenn es einen Wert hatte, dann hétte es vielleicht auch einen Preis.
Es ist schwierig zu sagen. Also die Zahlungsbereitschaft der Mieter ist
nicht unbedingt hoher nur weil es ein Energielabel hat. Dazu gibt es
tatsachlich auch Auswertungen. Das ist im ganz tiefen Prozentbereich.
Einige Firmen haben diese Anforderung, weil sie von den Firmenzent-
ralen aus bestimmte Labels haben miissen. Das kann wichtig sein fir
Firmenbroschtiren, aber auf breiter Front spielt das eigentlich keine
Rolle. Also wenn keine Zahlungsbereitschaft da ist, dann ist auch der
Preis bei null. Das heisst wir beriicksichtigen so etwas ausschliesslich
bei den Vorgaben fiir Baueingaben oder dhnliches.
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The value of
materials

A conversation with material engineer
Guillaume Habert

Guillaume Habert is a material engineer, current-
ly researching on the sustainability of concrete
and bio-based insulation materials. According to
him, getting to a sustainable building is not more
expensive than a non-sustainable one, but it re-
quires thoughtful planning at the very beginning
of the project. As a primary structural material,
architects could still use concrete. However, the
use should be limited to the interior with a low
proportion of cement, and not as a facade materi-
al exposed to the weather.

Through the shorter life expectancy of today’s
buildings, caused by the increasing land price,
projects are torn down faster than ever before

— as a consequence, architecture dies before its
inhabitants.

Through this development, it seems logical that
the value of architecture — primarily displayed in
the time being invested in — has to diminish.
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14. Oktober 2019, 13:00 Uhr, Zlirich

Nils Benedix At the very beginning it might make sense to explain you
once again what my research is focusing on.Today value is predefined
by economics or economic circumstances at least. Value becomes a
prize tag. Architecture is one of those examples that has a problem
with this monetary idea of value because architecture itself has a value
but no prize at the moment. In the beginning, I've started with very
bold examples, like the Trump Tower in New York or the One Hyde Park
Project in London, for example. What seems remarkable of those pro-
jects is that the actual value of the materials is much lower than the
price for the apartments inside. So the real value of the architecture is
really minimized to increase the prize. It is quite tough to give a floor-
plan configuration or a facade composition a prize because this is not
objectifiable. So I've started with the these that architecture has no
value, at least not in this economic sense. In the beginning, we therefo-
re interviewed a project developer from Ziirich to tell us how the value
is calculated or measured in an economical way today. One of those
things he has told us is that they do not start with the land price and
calculate then the affordable construction cost, he rather begins with
the willingness to pay, distracts the construction cost and then recei-
ves the land price. The increase of the willingness to pay from bidding
procedure to the final construction result by good architecture might
then be the value of architecture. This additional value could then be
interpreted in an additional land price, additional construction costs or
as an additional return for the investor. For him, material plays a role
in consideration of architecture to have lower maintenance and by that
as well a higher return from the investment. He also mentioned the Eu-
ropaallee where this consideration caused those shiny representative
facades.

Guillaume Habert But do you think so? They are the worst of ever-
ything, those facades. Of course, you have many different projects, but
| see just a piling of different materials that are not dismountable after-
wards. They have nothing to do with each other. They are there just to
look like that they‘re expensive. For me, it is just the bling-bling of the
architecture.

NB But it was also quite costly no?

GH Exactly. But then it is like you pay for the material, not for the dura-
bility, it is more to look like you have money.
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NBThere was also the example of an art deco hotel building they have
in their portfolio. This building has a lot of carpenter work in its in-
terior. They have permanent troubles with the building someone dit-
ching with the service car on the material. The carpenter becomes a
permanent resident of the hotel, repairing the broken wood, all the
time. The consequence is a lower return on the investment than they
would have on a new building. That's why material plays a role in the
life cycle costs, to be aware of those various characteristics of materi-
als. To make it in a monetary way more valuable for the investors. So
he mentioned the material, but the view on the material might be very
different from your one, | guess?

GH | am just thinking of this graph you brought, and | might simplify a
little bit, but if you take the project of a very famous architect, the cost
of the construction is exploding all the time. So is it really like this, you
first have the construction cost, and then you have a value of architec-
ture that you put on top of it, or you have a famous architect building
your opera house, and the cost of the construction can be three times
higher than the typical construction cost? So I'm not sure if you add
this value. It could also be the other way around; you expect to have a
value of architecture, so you increase the cost of construction.

NB But this then makes sense ifyou ...
GH ... are a famous architect.

NB Exactly, but if you consider this in the first place (bidding proce-
dure)? Because if the project is already built, you can’t increase the
construction cost any more, no?

GH Yes, but it is because in-between the bidding procedure and the
final building, the price has been multiplied by three. After all, it was
a famous architect. And again | am super simplifying. We are having
so many architecture projects that are going completely out of costs
because they are famous and that’s it. But it is not construction costs
before and after and then on top of it the value of architecture, because
the construction cost is then three times higher and the extra cost is
the cost for the architecture and not the value of the architecture or at
least the value of the architects, for sure.

NB So you would say that the value of the architecture is then to be
transferred into the costs of the project? Because as | have understood
the project developers, they ask the architect to build the building for



28

the exact amount of money as they have calculated in the first pla-
ce, by bidding on the plot of land. And at the very end they find out,
the willingness to pay has increased. | think it might be different then,
because the construction cost then stays precisely the same and the
additional value, displayed in the increasing willingness to pay, comes
from the tricks, knowledge and skills from the architect to get the best
out of it, no?

GH Yes, but | think if you stay inside the monetary idea, it is still real
estate and with good architecture, it is easier to sell the project. | would
fully agree on this. But then you are still in this logic of saying; value
is money. If | build a project, and if I'm a good real estate developer,
| avoid that the architect is exploding the budget- or | have a famous
architect, and | accept that he is exploding the budget and at the end,
| am selling the building at a higher price than what | have invested.
Because otherwise, | am not a good real estate developer. If you are
doing more than one building, it is because of being successful in ma-
king money from your project. It is a way of quantifying the money you
make, but | am not entirely sure how much it is related to architecture.
It is a margin. As a developer you could say your margin is because
of architecture, ok. But your margin also comes because you‘ve de-
veloped something in the right place, with the right demandes, it is not
necessarily connected to the architecture itself. If you have asked the
architects to make an office building, for example, where there is no
connection to any train sections, the value would be lower than the
costs. What | mean is, that ther are plenty of other factors, that might
affect your margin. Of course, if you make good architecture, your mar-
gin might be higher than with a lousy architecture project.

NB My research project is called »the valuable house?«, and the first
idea was to describe it in a contemporary economical way. So | am
still looking to the word »value«. | don‘t want to define it as a simple
economic idea. | think this is also the case for your research if we con-
sider sustainability as something having a value but not a price? And
this might also have to do with the idea of the future. So what is your
strategy to gain a price for sustainability?

GH | agree. Maybe it is similar, sustainability and architecture, in the
sense that | would strongly disagree that it costs more to make a sus-
tainable building than a non-sustainable one. If you look at the project,
it is sure that it doesn’t cost more, but it cost to make the right decisi-
ons at the right moment. If you haven’t taken the right decisions at the
right moment, in the end, it will costyou a lot for the final adjustments.
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If you are from the beginning designing a good sustainable project,
the cost will not be higher. And it is also sure that you will be able
to sell your LEED-certified building on a higher price, without costing
you more in the construction, if you do it well. Maybe this is the same
with architecture. Good architecture doesn’t cost you more than a bad
architecture; if it is good, it is good from the beginning. And you could
also take the other extreme of saying; | don‘t invest in good architec-
ture, because it costs me too much to have a good architect, because
| take the expensive architect. So maybe there is some analogy in the
sense that it doesn’t cost you more to do good things if you are able to
do them. But people that are not experts, for example, the construction
companies, think sustainability costs a fortune and the same may be
for architecture. You can do valuable architecture without having extra
costs, for sure.

NB But then, what is a sustainable building?

GH | think it is the same.To take the analogy, what is good architecture?
For sustainability, you also have certain definitions. You have criteria,
and you can discuss them or not, but at one point, if | am simplifying it
a little bit, if | am the sustainable expert and you are the expert for ar-
chitecture, and we look at one building, and you tell me if it is good ar-
chitecture and | will tell you if it is sustainable and then we can discuss
the details. So you can define many criteria, but at one point, you have
a sustainable building and a non-sustainable building. For instance,
the ones of the Europaallee, if we come back to this example, ...

NB What is sustainable on these projects?
GH Nothing.

NB What are the points you would say, if we could use different mate-
rials it might be better?

GH | think Europaallee is a real estate development. The place is so
central, it will produce a tremendous amount of value. You can invest
a lot in your construction and it will pay back afterwards, somehow.
But from the sustainability aspect maybe they are energy efficient you
could say, at least | hope, but then the material choice is very ... the-
re is no interest ... it is concrete everywhere. | don’t think there is a
single timber structure inside. They have super heavy material, very
often the double concrete. So it is a concrete structure, then styrofoam
insulation and then again concrete to look like you have done a con-
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crete building. So you invest twice in a material for just the aesthetic
purpose. It is a lost opportunity to reduce the environmental impact.
And of course also on the architectural level, the question of how and
where we want to live. It is not the most enjoyable areayou want to live
in, plus the urban heating. There is so much, including the neighbour-
hood, which is not sustainable. There are many points.

NB How could you then build a sustainable building? What would you
change? What are the indicators? You‘ve just mentioned the concrete
being quite bad for the environment, for example.

GH You could do concrete with a very low carbon impact. You can do
concrete with a very low environmental impact, but you still need to
use a small amount of it. | am working on the concrete and also a little
bit on the bio-based materials for insulation, for example, and | think
we need all the materials at one point. Concrete is great for structure,
and it is also easy to build with, but there is a difference of using it for
the purpose you want, or you just use it because you can. Concrete is
a material that you should use at the right place with the right amount
and not overuse it. It doesn’t mean, a concrete building is a wrong
building and not environmental friendly. You will have emissions, and
you will have an impact on your construction, ok. But how do you re-
duce it? At least by not putting a double-layered facade of concrete.
You put the concrete in the structure, so it is protected from corrosion.
The amount of cement can be very low inside. This means, you can
have concrete with a lower impact than quite a few other materials, but
it also means your facade has to be out of something else, for example
timber with straw insulation. That's the easy one if you make a timber
frame facade and a concrete structure inside, then it is fine. You have
already reduced the impact a lot, and you still stay competitive. At one
point in your questions, you were also talking about durability or sus-
tainability, and | would say you clearly don‘t need to be durable to be
sustainable. Even for the real estate, what is the argument for putting
so much mineral material on the facades of Europaallee? If you need
maintenance, it will cost you a little bit more, for sure.

NB | think this is also quite interesting with the maintenance. This was
one of the arguments of the real estate developer. If you have a materi-
al indicating low maintenance, the return rate will be higher.

GH Officially yes.

NB And you say this does not necessarily belong to the material itself,
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it instead belongs to the washing, the cleaning of the material, no?

GH It depends if you really take the cost of your facility management
because a lot of the cost is not related to your construction. | wouldn‘t
say it is the washing of the materials, but more the operative costs,
changing the lamps, changing the pipes, the carpets and cleaning it
all the time, for example, the windows, this is the real cost. And then
indeed you still need to maintain sometimes the materials, but then
again the main cost will be to replace the window at one point. And
then maybe, if you have a wooden facade, either you will have to re-
paint it, or you will accept the fact that it is changing the colours. And
if you accept the changing colours, it is not the main cost. Then the
question is much more of the architectural design. Indeed if you build
with straw bale and you put it exposed to the rain, of course it will rot
and not stand. But if you have a straw bale house and a cladding of
wood protects the straw, then it will stand for ages. And you can take
the other extreme of saying, you take a concrete balcony exposed to
the rain, and it will corrode. It is just a bad idea to put concrete into the
rain. So if you protect it inside ... It is a bit too simple to take durable
materials because | don‘t want to have maintenance; it is more to have
the right design for the right materials. It is the same saying sustainabi-
lity will cost you more.You effectively compare too many environmen-
tal materials; you should rather take more attention to your design. If
you just place them without thinking, then they will be in the wrong
place, and then they will corrode, or they will rot, oryou have to repaint
them all the time, and this will then increase the maintenance, but if
you have the right design, there is no additional cost.

NB So you also need an architect who is aware of this and of course
also an investor, but if it comes from the planer’s side it might be more
effective, no?

GH Yes. It is really a question of, when do you decide. For sure, if you
start without thinking of the material, you make your design, and then
at one point, you say: oh, it has to be in wood. Then maybe, there is a
lot of constructive detail, that will not work, because you can’t trans-
form the design that you have done without thinking. If you start with
a material, let’'s say concrete because with this you can do whatever
you want, and then you say it should be timber, then there are many
things they don‘t work, and it will cost you a fortune to readjust all the
constructive details.

A good project has to consider many aspects from the beginning on.
If you do it well, your material-, as well as your maintenance costs,
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will not necessarily be altogether higher then something that looks
like durable and at the end, you will still have your facade that will fall,
because it is installed in a completely crazy way.

NB | never really thought about sustainability as something like using
concrete in a different sense, and then the aspect of sustainability be-
comes more evolved. It also might be a nice idea for the architecture
of value, because it means, that if architecture is more considered as
something being valuable, like through the planning process, it could
include such knowledge of sustainability.

GH | have the feeling, that architects receive a small amount of money
in the beginning to do the project design and then might get a certain
percentage on the construction project. And this means in the begin-
ning, you have no money to do a proper design because you get the
money afterwards. But the beginning is the time where you should
think about everything, but there you have no money. So it is much
easier for you as an architect, but also for a sustainable engineering
office. It is quite challenging to put a lot of effort in the beginning whi-
le it is here where you have to do it well because afterwards, it will
not increase the costs to make it more sustainable or more valuable
for my or the architect’s perspective. The question should be, when
the money is injected for something like planning, compared to what
is the highest possibility of influencing the process. Of course, in the
beginning, you can change everything, but that is where you have ab-
solutely no time and no money that is invested in this phase, at least |
have the feeling.

NB This is what | basically meant with; is the contemporary idea of
economy against sustainability? We could maybe also say on a more
general level, that it is a time of wasting, no? Many things that are
particular sustainable and durable are just thrown away to produce
something new, and this is one of those questions that | think is quite
interesting because this real estate developer speaks of Switzerland
saying; we’ve never built as good as today, but if we look back other
architects from other countries would say that the lifespan of the buil-
ding will get shorter and shorter because we are building with bad
materials.

GHI don’t think it is really the reason. | think it is more the real estate.
I mean it depends on the location, but the increase of the land price is
at one point so high, that it doesn’t cost you anything to tear down the
building whatever the material is, because you can build bigger. The
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real estate pressure is a big driver to finish the project and therefore
demolish a construction. You could also say that people don‘t know
what the cost of transformation is to evolve their buildings. It would
require so much extra cost in the planning or in the design phase, to
rather demolish it and do the regular plan with a classical project. So
| don’t think it comes necessarily from the fact that the materials are
from bad quality. It depends on what you call bad quality. Just if you
think of what they demolish here in Zirich. Of course, the insulation
is not super good, but most of the buildings we see now are from the
70s, they are demolished and rebuild, and of course, they have disad-
vantages, but it is not that they are falling apart. From the structural
perspective, they are fine.The problem is the insulation.

NB But this we could change easily?

GH Yes, of course. The standards have changed, but if you really want
to keep the structure, | am sure you can keep the structure. It is not like
you have built with shitty materials and your building is collapsing. But
then what is sure, effectively, that there are studies in Switzerland and
in China that were looking at the lifetime of buildings and stated that it
is getting shorter. So this probably changed. Now you‘ve reached the
moment where the life expectancy of a building is shorter than the life
expectancy of the inhabitants. So in a non-economic sense, the value
changes a lot because it means that the buildings rest shorter than
your own life.You will never transmit your building to the next genera-
tion, so why should you then invest all the other non-economic aspects
of value? One generation is living longer than the building.

NB And you are thinking the primary reason for this development is
the increasing land cost and the regulation that allows you to build
bigger and before reusing it, you just demolish it and build something
new?

GH There are probably many reasons for this, but effectively this ch-
ange of life expectancy changes a lot the extra value you can put into
your building because you think that it has no value. Because what is in
your construction cost? You have the construction but also all the time
for the planning and so on. It doesn’t cost material, but it cost time
and why would you invest your time, if you know it will be demolished
anyway in the near future.

NB | think this is bringing us to the next topic, time and labour. No
one wants to spend money on the work of the design. Some people
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say that this is typical for living in a neo-capitalism, which is denying
labour.This is why I've mentioned the Parthenon in Athens. | think loo-
king back then it might have been the scarcity to reuse materials, but
isn‘t it also the labour, that has been valued in a different way?

GHThere is a difference | think, and it also depends what you call value,
but if we just take it from the economic point of view, from the price
perspective, the cost of labour is now more expensive than the cost
of the material. | could also turn it around and could say, we value the
labour so much that we don‘t want to overspend it. Because the cost
of labour is so high, that any construction that is reducing the cost of
labour, is more interesting from an economic perspective. But | would
agree with you; it is more playing with the word. At the time of the
Parthenon, the material was not that cheap, compared to today. Ok,
limestone does not cost that much, but if you need to quarry, extract
and carry it on top of your hill, and you still have it already around, so
why not use it? You better reuse it in your temple than carrying it back
to the quarry. While today it is super easy to remove it with a truck.
So is the cost of labour that has increased or has the labour to move
something from one side to the other become way easier trough the
mechanization? | think there is a difference.

NB But this might change no?

GH Yes, but not fast enough, | think.That is my understanding. | would
not rely on scarcity to make things change. | think that is the problem.
The fight of the environmentalists since the 70s was to say we have
an oil crisis- maybe we have or at least we will have. But the prob-
lem is not that we are running out of oil, it is that we have too much
oil and that we produce CO2. So somehow the environmental impact
associated with the official scarcity of resources is arriving before the
fact that we really have no oil. So before we are running out of cheap
fossil fuel, when it would make no sense anymore to ship around the
materials, we will arrive at a time where this is not the main problem
any more. Maybe it is a bit pessimistic.Yes, there is a scarcity, but this
is not enough. So the motivation should not be »oh | don‘t have mate-
rial«, because you will not motivate someone to keep the uninteresting
multifamily house. You will also not convince a real estate developer
by saying: You should keep it because we don‘t have enough material
anymore, or it will cost me too much to put them into the landfill. This
might happen, but in fifty years, | guess. But if you come with a great
architectural project and you say: look if we keep the building and it
has a certain architectural value, so typically it is exciting, then it is
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probably a good argument, but you are not coming with scarcity.

NB But then you are aware of the economic mechanism, and you are
working inside this system.

GH Yes. If your question was something like: How do you believe we
can change the system or how we can play inside the system and use
the existing rules? How many rules do you think you need to change to
push your project? You can change some legislation or rules, but at one
point, people will still want to get the best price for what they have,
and this is hard to change. They will go for the best price, and if this is
connected to your project because you have fewer investments, they
will do it. If it is cheaper, they do it. On the other hand, how much you
can play with other things? Maybe it is not that cheaper, but the value
you get is much higher, because it will be a much more interesting
project, so at the end, they will still decide for this one, even if it is not
necessarily the cheaper one. But with this one, you haven’t changed
the rules.

| was mentioning in this scarcity innovation thing, that there have al-
ways been similar discussions in the history of economy, for example,
Malthus, an economist before the industrial revolution, saying we are
not able to feed all the population, that we needed to limit the popula-
tion- and then you have as well Condorcet in France who was saying
with the innovation, with the spirit of human we are able to solve the
problem. And in a certain way, they found a solution. Of course, we
are able to feed all the people, and now we are even too many maybe.
Under pressure, they were able to change. And then you have Boserup
in the 70s or 80s saying exactly the same, under pressure you are able
to have innovation and this is allowing you to overcome this problem.
But then you haven’t changed the rule of the system, because from the
industrial revolution until now it is more or less the same capitalistic
system. Of course, it changed a little bit, but there is still the same lo-
gic. So are we able to be under enough pressure in order to push the
innovation? That might be the question. And there | am not sure. | am
sure that if we wait for the scarcity as a pressure, it will not be the right
one, but maybe there are others if we are optimistic.

NBThis is a good ending: »If we are optimistic.«

GH Yes. If you manage to define the value of architecture, | would be
quite interested. Because now we have discussed a lot, but in the end,
all the rest is how do you play around the fact that everyone talks about
money? And how can you still push your agenda inside the system?
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But if you are able to justify to be paid more in the beginning, if you
take it from a purely economic perspective, because the investor will
earn more and then you can justify it. For that, you also have to see
a quantitative outcome, an extra value. The studies are not clear on
this, but a certified building will be able to be sold at a higher price.
You could still discuss with the investors if it is excepted or not, but
this is another topic. If you go for a LEED-certified building, you will be
able to resell it afterwards better. If you are able to show that it has an
extra economic value, then you can play as an architect. Because the
planning is very cheap, the architectural input is not paid that well. So
| am curious.
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Die Okonomie und das
Haus

Ein Gesprach mit dem Okonomen
Thomas Steger

Am Beispiel der Buddenbrooks von Thomas
Mann, in dem der Protagonist sich ein prachti-
ges Haus bauen lasst, um seinen personlichen
Erfolg zur Schau zu stellen, beschreibt Thomas
Steger die verloren gegangene Verbindung zwi-
schen Haus und Eigentimer. Die gegenwartige
wirtschaftliche Situation charakterisiert sich tiber
einen geringen Anreiz in Projekte mit positiven
externen Effekten, wie beispielsweise in eine
prachtige Fassade als Mehrwert fiir die Gesell-
schaft, zu investieren. Ein weiterer Grund fiir den
fehlenden Nexus (Haus und Besitzer) sieht Steger
im Anteil des Landpreises am Hauspreis. Dessen
Anteil stieg zu Beginn des 20. Jahrhunderts un-
verhaltnismassig stark an, da es ein begrenztes
Landangebot gab und sich die Transportkosten
nicht wie im 19. Jahrhundert verringerten. Steger
prognostiziert, dass der Landpreis auch in Zu-
kunft Gber alle Grenzen hinweg steigen werden.
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22. Oktober 2019, 15:00 Uhr, Leipzig

Nils Benedix Zu Beginn meiner Arbeit bin ich mit der These gestartet,
dass Architektur im 6konomischen Sinne keinen Wert hat. Architektur
befindet sich wahrscheinlich schon immer im Spannungsfeld zwi-
schen Okonomie und Kunst. Der Schweizer Kontext, in dem ich mich
momentan befinde, stellt vielleicht auch eine Ausnahme dar, im Ver-
gleich zu anderen Landern wie zum Beispiel Deutschland, was man an
der gebauten Architektur sehen kann. Das heutzutage flir Architektur
immer weniger Geld ausgegeben wird, hat vielleicht auch etwas damit
zu tun, dass Gebaude vermehrt als Renditeobjekt betrachtet werden.

Thomas Steger Jetzt haben Sie gerade einen Begriff angesprochen,
der fir mich noch nicht ganz klar ist, welchen Wert hat die Architektur?
Was verstehen Sie unter Architektur? Geht es dabei um Fassadenge-
staltung, geht es um das, was die Menschen von Aussen wahrnehmen?

NB Beispielsweise, ja. Es geht aber auch um Grundrissgestaltung, also
wie sind Raume aufgeteilt und was fir eine raumliche Qualitat hat ein
Gebaude. Als Architektur betrachten wir als Architekten ein Gebaude
in seiner Gesamtheit.

TS Aber fiir unser Gesprach sollte ich, wenn wir Gber Architektur spre-
chen, fir den Moment eher an eine Fassadengestaltung denken? Die
technischen Qualitaten eines Gebaudes die sich zum Beispiel in den
Materialien niederschlagen oder auch in den technischen Losungen,
darum geht es jetzt also eher erst einmal nicht?

NB So konnten wir den Begriff der Architektur fiir den Moment definie-
ren. Was fiir einen Wert hat Architektur aus lhrer Sicht?

TS Aus okonomischer Sicht? Das ist insofern keine einfache Frage,
weil sie noch zu gross ist. Ich konnte auch etwas bdse sagen, sie ist
noch etwas unscharf. Welchen Wert hat also eine gute, von den Men-
schen als schon, als angenehm empfundene Fassadengestaltung? Ich
kénnte zurlckfragen, gibt es dazu innerhalb der Architekturdisziplin
keine empirischen Untersuchungen? Also was mir durch den Kopf
gehtist, dass ich Menschen fragen wiirde und nicht einzelne Experten,
sondern eine grosse Gruppe von Menschen, wie ihnen Gebaude x y
gefallt und dann hatte man empirische Daten auf einer Skala von 1 bis
10. Ich weiss nicht, ob das schon einmal gemacht wurde, das ist also
eine echte Frage, die ich an Sie habe, ob Sie so etwas schon einmal
gesehen haben? Durch diese Befragung haben Sie zunidchst einmal
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bekundete Praferenzen von Menschen, wie schon oder angenehm sie
bestimmte Fassadengestaltungen finden. Jetzt bin ich Volkswirt und
kein Betriebswirt und dann wirde ich als Volkswirt sagen, wenn viele
Menschen zum Ausdruck bringen, dass eine bestimmte Fassade als
schon empfunden wird, dann hat sie einen Wert. Offensichtlich gibt es
Praferenzen oder Vorlieben flir diese spezielle Fassadengestaltung. Ein
Betriebswirt wiirde dann maoglicherweise fragen, kann ich mir diesen
Wert aneignen? Also wenn ich eine schone Fassade in die Stadt stelle,
steigert das die Rentabilitdt dieses Projektes? Das ware die betriebs-
wirtschaftliche Perspektive. Aus volkswirtschaftlicher Sicht wiirde ich
sagen, dass immer dann, wenn Menschen etwas als angenehm und
schon empfinden, dann hat es einen Wert. Konnen Sie damit etwas
anfangen?

NB Damit kann ich etwas anfangen, da ich diese betriebswirtschaft-
liche Sicht bereits in einem vorigen Interview mit einem Projektent-
wickler besprochen habe. Dieser hat mich auch darauf aufmerksam
gemacht, dass es bei Investoren-Projekten vor allem darauf ankommt,
hohe Mieten lber »hochwertige« Fassadengestaltungen abzurufen.
Das kdnnen Sie momentan vor allem in den ehemaligen Bahngebieten
in Zurich, Berlin, Frankfurt oder Stuttgart beobachten.

TS Dann kann sich der Investor also einenTeil des Wertes der hochwer-
tigen Fassadengestaltung durch hoher Mieten aneignen. Ich glaube,
das ist auch aus volkswirtschaftlicher Sicht ziemlich plausibel. Wenn er
sich allerdings nicht 100 % dieses, der Allgemeinheit bereitgestellten
Wertes aneignen kann, dann bezeichnen wir das in der 6konomischen
Theorie als »positive externe Effekte«. Immer dann, wenn positive ex-
terne Effekte vorliegen ist fir einen Okonomen klar, dass es eine Un-
terbereitstellung dieses 6ffentlichen Gutes gibt. Wenn also schone Fas-
saden in den Innenstadten positive externe Effekte entfalten, also von
vielen vorbeilaufenden Menschen als angenehm empfunden werden,
aber der Investor sich diesen Wert nicht aneignen kann, dann werden
wir zu wenige schone Fassaden im Gleichgewicht haben. Vielleicht ist
das die Welt in der wir leben.Von positiven externen Effekten haben wir
zu wenig und von negativen externen Effekten, wie zum Beispiel Um-
weltverschmutzung, haben wir zu viel im dezentralen Gleichgewicht.
Wir haben also sowohl das Problem der negativen externen Effekte,
weil fir Umweltverschmutzungen keine Kosten getragen werden mus-
sen, als auch das Problem der positiven externen Effekte, da es eine
ineffiziente Allokation der Ressourcen gibt.

NB Das heisst?
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TS Immer wenn man sich als Bereitsteller einen Teil des gesellschaft-
lichen Wertes nicht aneignen kann, dann sollten wir erwarten, dass
davon zu wenig bereitgestellt wird. Ein anderes klassisches Beispiel,
welches Sie in den Lehrbiichern finden, ist der Imker, der einen Bie-
nenstock in die Welt bringt. Er produziert damit aber nicht nur Honig,
sondern sorgt auch fiir die Betdubung der Obstbdaume. Er produziert
also einen positiven externen Effekt. Auch da wiirde ich vermuten,
dass es zu wenige wirtschaftlich betriebenen Bienenstocke im dezen-
tralen Gleichgewicht gibt, weil es ein Auseinanderfallen zwischen pri-
vatem Profit und gesellschaftlichen Wert gibt.

NB Wenn wir nun einen genaueren Blick auf lhre Untersuchungen zu
den Hauspreisen werfen, dann definieren Sie dort die Konstruktions-
kosten als »Replacement Costs« eines Hauses. Also die Kosten die ent-
stehen, um ein Gebaude vergleichbarer Qualitat zu ersetzen. Ist darin
auch die Arbeit von Architekten enthalten?

TS Im Idealfall. In der praktischen Umsetzung haben wir immer Daten
und Begrenzungsprobleme. Im Idealfall sind diese Replacement Costs
die Kosten um ein bestimmtes Gebdude konstanter Qualitdat wieder
genauso herzustellen. Darin sind unter anderem Materialkosten und
Arbeitskosten erhalten. Bei den Arbeitskosten stellt sich die Frage, ob
das die Arbeitskosten der Baufirma sind oder komplementéare Dienst-
leistungen, zu denen auch die Architekturleistungen gehéren. Diese
sollten also im besten FallTeil der Konstruktionskosten sein. Haufig hat
man dazu aber keine Daten, weil es flir Architekturleistungen keine Da-
ten gibt. Dann wird man vereinfachend unterstellen, dass sich diese
Entgelte relativ zum gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt nicht veran-
dert haben. Denn darum geht es. Es geht um die Veranderung der Bau-
kosten Uber die Zeit. Vereinfacht gesagt handelt es sich also Material-
und Arbeitskosten, weil das nicht allgemein zu beantworten ist und
auch immer von dem jeweiligen Land abhangt. Es gibt im Anhang un-
serer Arbeit fiir jedes Land eine Aufschliisselung welche Kosten fir das
betreffende Land abgebildet sind (Knoll, K, M Schularick and T Steger
(2014), ,,No Price Like Home: Global House Prices, 1870-2012% Ameri-
can Economic Review, 2017, Vol. 105 (2), 331-353). Die Grundidee ist
aber genauso wie Sie es beschrieben haben. Es handelt sich also um
die Kosten fiir die Reproduktion eines gegebenen Hauses und nicht um
die Kosten des Landes, das ist ganz wichtig. Okonomisch betrachtet ist
ein Haus also die Einheit aus einem Gebdude und dem unterliegenden
Land. Bei den Konstruktionskosten geht es deshalb nur um die Kosten
fir das Gebéaude.
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NB Sie beschreiben auch das der Anstieg der Konstruktionskosten
nach dem 2. Weltkrieg vor allem durch den Anstieg der Reall6hne zu
erklaren sei. Ab den 1970er Jahren bleiben diese dann relativ konstant.

TS Genau. Vielleicht gehen wir zunachst einmal aber zwei Schritte zu-
rick. Diese Konstruktionskosten oder Baukosten machen einen relativ
geringen Anteil am Anstieg des Hauspreises aus, da sie nur geringfu-
gig angestiegen sind. Sie sind Uber einen ldngeren Zeitraum nur ge-
ringfligig angestiegen, weil der Anstieg der Reall6hne und die haben
doch ein relativ hohes Gewicht in diesem Sektor, verhéltnismassig
gering aus viel. Es gibt aber auch Hinweise, dass der technologische
Fortschritt im Bausektor zumindest langsamer verlief als im Rest der
Okonomie. Es gibt Hinweise fiir die USA, das der Bausektor einen ne-
gativen technischen Fortschritt erfahren hat. Vereinfacht gesagt han-
delt es sich also um ansteigende Reallohne und eine technologische
Entwicklung die relativ zum Rest der Okonomie zurlickbleibt. Diese Ef-
fekte sind allerdings relativ schwach und damit fallt auch der Anstieg
der realen Baukosten, verglichen mit dem des Hauspreises, verhéltnis-
massig gering aus.

NB Damit kommt der Anstieg des Hauspreises als Summe von Land-
preis und Konstruktionskosten also vor allem durch den Landpreis?

TS Ja, das ist die Art und Weise wie wir unsere Ergebnisse interpretie-
ren. Man muss aber auch sagen, dass dieser Landpreis ein Residuum
ist. Der Landpreis ist der Teil, den wir nicht erklaren kénnen. Wir ha-
ben die Hauspreise und die Baukosten. Die Hauspreise steigen stark,
wahrend die Baukosten moderat ansteigen und daraus schliessen wir,
dass das unterliegende Land teurer sein muss. Wir haben anschlies-
send Uberprift, ob diese Interpretation plausibel ist, in dem wir diese
Daten mit denen von »urban residential land« oder »farmland« ver-
gleichen. Interessanterweise haben wir durch unsere Daten herausge-
funden, dass in bestimmten Lander und Zeitrdumen Landpreise auch
ausserhalb der Stadte ebenfalls stark angestiegen sind. Der einfachste
Erkldrungsversuch wire das wir in einer wachsenden Okonomie leben
in der sowohl das Bevolkerungswachstum, als auch das pro Kopfein-
kommen wachst. Darliber hinaus gibt es eine Urbanisierung, in der die
Menschen in die Stadte ziehen und wo dann insbesondere das Land
knapp wird. Ubersetzt heisst das, dass die Nachfrage nach Land steigt,
wahrend das Angebot entweder gar nicht oder nur geringfligig steigt.
Daraus resultiert ein Anstieg des Landpreises.

NB Und dass das Angebot nicht steigt, das hat dann auch etwas mit



44

denTransportkosten zu tun?

TS Zunachst einmal leben wir auf einem Planeten der eine gegebene
Landmenge zur Verfiigung hat. Diese Landmenge ist fix. Jetzt konnten
wir sagen die 6konomisch genutzte Landmenge konnen wir erhdhen,
indem wir Walder roden, indem wir Stadte ausweiten. Dieser Prozess
ist allerdings endlich. Unsere Interpretation der Daten ist, dass vor dem
2. Weltkrieg aufgrund eines Riickgangs der Transportkosten die Stadte
noch so schnell gewachsen sind, dass das Angebot mit der Nachfra-
ge mitwachsen konnte. Das Ergebnis ist ein vergleichsweise stabiler
Landpreis. Aber diese Transportkosten haben sich nach dem 2. Welt-
krieg nicht mehr reduziert, damit ist die Ausweitung der Landmenge
zum Stillstand gekommen und die ansteigende Nachfrage flihrt dann
zu steigenden Landpreisen.

NB Wenn die Wirtschaft nun auch weiter so stark wéachst, dann miisste
doch der Landpreis auch weiterhin steigen?

TS Uber alle Grenzen. Jedes theoretische Modell, das verniinftig for-
muliert ist, also eine fixe Landmenge abbildet, impliziert genau das,
was Sie sagen. Wenn die Okonomie dauerhaft wachst, dann wird der
Landpreis dauerhaft und lber alle Grenzen hinweg steigen.

NB Das wiirde also auch bedeuten, dass der Anteil der Konstrukti-
onskosten am Hauspreis einen immer geringeren Anteil hat, da der
Landpreis immer weiter steigt. Hatte das dann nicht zur Folge, dass
ein Investor nur dann eine moglichst hohe Rendite haben kann, wenn
er noch weniger in die Planung und Realisierung des Gebaudes inves-
tiert? Oder spielt es ganz im Gegenteil vielleicht gar keine Rolle mehr?

TS Ich glaube, das ist ein bisschen spekulativ. Ich will darauf keine kon-
krete Antwort geben, weil ich glaube, dass man flir so eine spezielle
Mikrofrage ein bisschen (iberlegen misste, deshalb wiirde ich diese
Frage gerne offen lassen.

Wir haben in unserer Untersuchung gesagt, dass das unterliegen-
de Land zunehmend knapp wird, das ist der eine Punkt. Der andere
Punkt ist, dass wir riicklaufige Realzinsen beobachten konnen. Um
diese erklaren zu kdnnen bedienen wir uns 6konomischer Konzepte.
Als Okonomen erklaren wir Hauspreise oder Asset Preise (Preise von
Vermogensgltern) in der Regel so, dass wir sagen, bei einer fairen Be-
wertung (mittelfristig werden die Markte zu diesen fairen Bewertungen
zurtickkehren, es mag heute Abweichungen geben, Blasenbildung) mit
den zuklinftigen Mieten diskontiert, das heisst mit dem Realzins auf
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heute abgezinst und aufsummiert. In der 6konomischen Theorie gibt
es das Konzept des Barwerts, einer unendlichen Zahlungsreihe. Wenn
Sie sich jetzt vorstellen was der Profit eines Hauses ist, dann sind das
in der Regel die Mieteinnahmen, abziiglich der Kosten die anfallen
(Nettomieteinnahmen). Dann haben Sie die Abschatzung eines funda-
mental gerechtfertigten Hauspreises; Summe der zukiinftigen Mietein-
nahmen diskontiert mit dem Zins auf den heutigen Zeitpunkt mit der
Barwertformeln. Es ist ganz einfach, wenn der Zins sinkt, dann steigt
der heutige Wert zukiinftiger Mieteinnahmen diskontiert bezogen auf
den heutigen Zeitpunkt. Das ist neben dem steigenden Landpreis na-
tirlich der zweite grosse Treiber. Insofern sehe ich aus 6konomischer
Sicht diese beiden Hypothesen; (1) Das Land ist fix und damit knapp,
dadurch steigt der Landpreis und der Hauspreis, (2) Bei ricklaufigen
Zinsen steigt der fundamentale Wert des Hauses, selbst wenn die Mie-
ten konstant bleiben.

NB Das heisst es hat nicht unbedingt etwas mit dem steigenden Kapi-
tal zu tun, was sich im System befindet?

TS Was meinen Sie mit dem steigenden Kapital, vielleicht hat das da-
mit etwas zu tun? Was der Projektentwickler gesagt hat, ist moglicher-
weise dieselbe Geschichte nur in anderen Worten, da wir uns sprach-
lich unterschiedlich ausdriicken. Wenn in bestimmten Asset Markten
die Renditen sinken, also zum Beispiel in den Anleihemarkten, dann
sucht sich dieses Kapital andere Investitionsmoglichkeiten. Grosse
Anlagegesellschaften, die in derVergangenheit mehr Anleihen gekauft
haben, werden dann weniger stark in Anleihen investieren. Die Folge
davon ist beispielsweise eine erhohte Nachfrage nach Immobilien und
dadurch steigt der Immobilienpreis.

NB Was sagtThomas Piketty dazu?

TS Er sagt einfach, es ist die historische Normalitat, dass der Zins gros-
ser ist als die Wachstumsrate. Also wenn wir auf die Vergangenheit
schauen, dann ist der Zins historisch bei 4-5 % und die Wachstumsrate
im Durchschnitt bei ca. 1 %, also r > g. Mit r dem Realzins und g der
Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts, das ist die historische Nor-
malitat. Die Zwischenkriegsphase hat das Ganze etwas durcheinander
gebracht und wir kehren nun wieder dazu zurtick. Ich weiss also nicht
genau ob Piketty lhrer Interpretation zustimmen wiirde. Ihm geht es
um Verteilungsimplikationen. Eine Interpretation ist zu sagen, der Zins
ist die Wachstumsrate des Vermogens. Das stimmt auch, wenn ich je-
mand bin der nicht konsumiert, dann wachst mein Vermogen mit dem
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Realzins. Damit wachsen mit konstantem Zins die Kapitaleinkommen
mit dem Realzins. Andererseits steigen auch die Lohne mit der Wachs-
tumsrate des Bruttoinlandsprodukts. Wenn man es so betrachtet und
ich denke, das ist das, was Piketty gemeint hat, dann ist die Wachs-
tumsrate der Kapitaleinkommen r grosser, als die Wachstumsrate der
Lohne oder der Lohneinkommen g. Damit hat man dann eine immer
weiter aufgehende Schere zwischen Kapitaleinkommmen und Arbeitern.

NB Konnte man dann nicht auch sagen, dass die Leute, die ein ho-
heres Kapitaleinkommen haben, sich eigentlich dann auch durch die
Abnahme des Zinses, auch andere Anlageobjekte, wie beispielsweise
Immobilien suchen miissen?

TS Das was Sie beschreiben ist letztlich der Weg zum Gleichgewicht.
Ich interpretiere den Zins jetzt einmal als die Ertragsrate von Staatsan-
leihen mit einer Restlaufzeit von zehn Jahren. Es handelt sich also um
langfristige, vergleichsweise sichere Anlageobjekte. Wenn dieser Zins
sinkt, dann werden sich Investoren andere Investitionsmaoglichkeiten
suchen und dadurch steigt moglicherweise auch der Hauspreis. Wenn
verstarkt in Hauser investiert wird, dann funktioniert das so lange, bis
die Ertragsraten in beiden Vermogenssegmenten wieder Gbereinstim-
men. Als Okonomen bezeichnen wir das als die Kapitalmarkt-Arbi-
tragefreiheits-Bedingung, also das in verschiedenen Segmenten des
Kapitalmarktes die Ertragsraten sich dem Gleichgewicht angleichen.
Das ist mit Sicherheit nicht unplausibel und wiirde in derTat dazu fih-
ren, dass die Menschen verstarkt in Immobilien investieren. Dies flihrt
dazu, dass dann die Ertragsraten von Hausern sinken. Die Hauspreise
steigen, aber die Flowreturns sinken. Wenn mehr Wohnhéauser gebaut
werden, dann sinken tendenziell die Mieten. Wenn also verstarkt in
Hauser investiert wird, dann sollte deren Ertragsrate auch zurlickge-
hen.

NB Das wiirde bei einem erneuten Gleichgewicht zwischen den Ertra-
gen bedeuten, dass es sich dann nicht mehr lohnen wiirde verstarkt in
Immobilien zu investieren?

TS Verstarkt natlrlich immer relativ zu einem Basisszenario. Wenn die
Okonomie wichst und die Menschen fiir ihr Alter vorsorgen wollen,
dann wachst auch die Suche nach Investitionsmoglichkeiten. Ein Cha-
rakterzug unserer heutigen Zeit ist, dass sich die Ertragsraten der ver-
schiedenen Vermogenskategorien angleichen. Es gibt dazu vonTaylor,
Schularick und Knoll ein Papier, das die Ertragsraten von grossen As-
set Kategorien wie Bonds, Aktien, Hauser und Gold untersucht. Das
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Papier heisst »The rate of return on everything«, da finden Sie lange
Reihen zu den Ertragsraten von Hausern. Die Autoren sagen, im Durch-
schnitt Uber lange Zeitraume in vielen Landern, ist die Ertragsrate von
Hausern 8 % und die Ertragsrate von Aktien ist bei ca. 75 %. Damit ist
die Ertragsrate von Hausern etwas hoher, aber nicht so weit von der
Ertragsrate der Aktienmarkte entfernt.

NB Was mir aufgefallen ist, dass sich wohl eineVeranderung im 1. Weg-
krieg, als auch um 1990 eine Veranderung stattfindet.

TS Ich wirde diesen Rickgang nicht lberinterpretieren, da Sie dort
den 1. Weltkrieg haben. Hier ist die Datenlage sehr diinn. In den Krie-
gen haben wir in den Datenreihen typischerweise Liicken. Fir viele
Lander sind das einfach Interpolationen zwischen Anfangswert und
Endwert. Das Ergebnis ist also schwierig zu interpretieren. Auch im 2.
Weltkrieg hat man wieder einen Riickgang des Hauspreises und damit
auch des Landpreises. Sie kdnnen sich fragen was ein Krieg flir den
Hauspreis bedeutet. Sie werden schnell merken, dass es gegenlaufige
Effekte gibt. Es hangt entscheidend von der Zerstorung ab. Piketty hat
Daten fir Deutschland, in denen 50 % des Wohnungsbestandes zer-
stort wurden. Man kann sich fragen was der Effekt auf den Hauspreis
ist. Bezogen auf das Hausvermogen ist es klar, denn das sinkt dras-
tisch. Es wurden schliesslich reale Kapitalguter zerstort. Es ist aller-
dings nicht ganz klar, was das fiir den Durchschnittspreis des Hauses
bedeutet. Wenn ein Haus zur Halfte zerstort wurde, dann sollte der Wert
dieses Hauses sinken. Wenn allerdings von zehn Hausern fiinf kom-
plett zerstort wurden, dann ist die Frage, ob sich der Hauspreis auf die
verbleibenden intakten flinf Hauser bezieht. Man hat also weniger als
nach der Zerstorung, so dass die Hauspreise in ihrem Wert eigentlich
steigen mussten. Die Frage ist also, ob sich die Zerstdérung entlang der
extensiven oder intensiven Dimension vollzieht. Durch den Umstand,
dass weniger Leute Wohnraum nachfragen und diese dafiir dann auch
noch weniger Einkommen haben, ware ich extrem vorsichtig mit einer
Interpretation dieser l6chrigen Datenlage.

NB Wenn wir uns nun den Zeitraum von 1915 bis 1990, was ist dann mit
diesem Indexwert gemeint?

TS Die griine Reihe ist einfach der Landpreis. Es handelt sich um eine
Indexreihe, die wir 1990 auf 1 normiert haben (wir zwingen alle Reihen
im Jahr 1990 auf 1). Sie sollten diesen Index fiir den durchschnittlichen
Landpreis als einen Durchschnittspreis lber alle Grundstlicke in der
Okonomie, insbesondere Wohngrundstiicke, interpretieren. Es geht
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nicht um den Wertanteil am Haus, dazu gibt es die Tabelle 5 die ich Ih-
nen zugeschickt habe. Dort sehen Sie, dass der wertmassige Anteil des
Landes am Hauswert zunimmt. Es ist auch klar, dass der Wert nicht so
drastisch, wie das hier im Landpreis der Fall zu sein scheint, ansteigt,
weil der Anteil nur eine Grosse ist die auf 1 normiert wurde. Diese Rei-
he beschreibt also eine proportionale Verdnderung und kein Niveau.

NB Das heisst, wahrscheinlich war in diesem Zeitraum auch der Land-
preis noch deutlich hoher als die Konstruktionskosten?

TS Ich glaube, ich verstehe noch nicht ganz was Sie damit meinen.

NB Genau in diesem Zeitraum befindet sich, sehr vereinfacht gesagt,
architekturhistorisch die Moderne. 1919 war die Bauhausgriindung
und 1972 kdnnte man die Postmoderne verorten. Einen grundlegenden
Charakterzug der Moderne sehe ich im Optimismus mit Architektur et-
was verandern zu konnen. Als ich lhren Graphen gesehen habe, war
meine erste Annahme lhren Graphen mit der architekturhistorischen
Moderne inVerbindung zu setzen. Wenn genau in diesem Zeitraum der
Anteil der Konstruktionskosten am Hauspreis grosser als der des Lan-
des gewesen wire, dann héatte auch die Arbeit der Architekten unmit-
telbar zu einer 6konomischen Wertsteigerung des Hauses beigetragen.

TS Also tendenziell kommt in derTabelle 5 raus, dass der wertmassige
Anteil des Landes steigt und damit der wertmassige Anteil der Konst-
ruktionskosten sinkt.

NB Also ware meine Interpretation eigentlich falsch?

TS Das weiss ich nicht. Wenn Sie daran weiterhin festhalten wollen,
dann sollten Sie versuchen es damit zu verheiraten. Sie sollten um
die Daten wissen und schauen, dass Sie damit in keinen Widerspruch
geraten. Ich bin mir aber auch gar nicht sicher, ob ich diese Argumen-
tation verstanden habe.

NB Wenn ich als Architekt das Geflihl habe, dass meine Arbeit einen
hoheren Anteil am Hauspreis hat und damit auch am 6konomischen
Wert des Hauses, dann konnte sich meine Wertvorstellung mit der des
Marktes decken. Meine Handlungen hatte also eine unmittelbare Aus-
wirkung auf den 6konomischen Wert des Hauses.

TS Folgt daraus, dass man sich mehr Mihe gibt als Architekt?
NB Dann wiirde fir mich erst einmal daraus folgen, dass meine Argu-
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mentation »ich bin als Architekt 6konomisch« Sinn ergibt. Man ware
sich also vollkommen klar dariiber, dass wenn man eine Konstrukti-
on vorschlagt, die weniger Arbeitskraft und Materialien in Anspruch
nimmt, beispielsweise Vorfabrikation beinhaltet, auch einen unmittel-
baren Ausdruck im 6konomischen Wert des Hauses, also dessen Prei-
ses findet.

TS Das reduziert also die Produktionskosten des Hauses in starkem
Masse, wenn die Konstruktionskosten einen hohen Anteil hatten. Dann
kann das zum Beispiel zu einer Standardisierung der Hauserfassaden
flihren, also zu dem, was wir heute sehen, ist das Ilhre Denkrichtung?

NB Es wére fur mich ein erster Erklarungsansatz fur die Bedeutung der
Okonomie in der Moderne und vielleicht auch heute.

TS Wenn Sie die Pramisse akzeptieren, dass die Menschen beim Be-
trachten moderner Architektur sich weniger wohlfiihlen, verglichen
mit dem, was zuvor gebaut wurde. Was ware lhre Antwort als Architekt
auf die Frage: »Warum das, was in der Moderne gebaut wurde, von
den Menschen weniger wertgeschatzt wird?« Warum wird heute bei-
spielsweise so schmucklos gebaut?

NB Adolf Loos hat dazu, als einer der ersten Wegbereiter der Moderne
das Ornament verboten oder viel mehr als ein Verbrechen bezeichnet,
weil er es fiir vergeudete Arbeitskraft hielt. Der Gedanke der Okono-
mie und die Einsparung von Arbeitskraft und Zeit, hat also aus dieser
modernen Sichtweise, wenn man so will, zu einer Verneinung des Or-
namentes gefihrt.

TS Aber das ist doch schlechte Okonomie. Die volkswirtschaftliche
Betrachtung wurde sagen, dass wenn Menschen das als angenehm
empfinden, dann ist es keine Verschwendung, da es einen Wert dar-
stellt. Das ist eine einzelwirtschaftliche Betrachtung und keine volks-
wirtschaftliche. Es gab also bedeutende Architekten, die gesagt haben:
»Macht das nicht, das ist Verschwendung«?

NB In einer gewissen Weise ja, aber es folgt natlirlich aus einer langen
Entwicklung.

TS Es war doch friiher auch schon teuer eine schmuckvolle Fassade
herzustellen.

NB Ich denke es hat auch etwas damit zu tun, Gber was flir Ornamente
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wir sprechen. Handelt es sich um Ornamente, die eigentlich nur noch
aufgeklebt sind oder handelt es sich um Schmuckelemente, die viel-
mehr Bestandteil eines konstruktiven Elementes des Bauwerks sind.

TS Aber solche standardisierten Elemente in Hausfassaden kosten
doch eigentlich fast nichts. Gibt es in der Architektur so etwas wie eine
sozialwissenschaftliche, empirische Vorgehensweise, dass man Men-
schen befragt was ihnen gefallt?

NB Das gibt es.

TS Nehmen denn Architekten zur Kenntnis, dass viele Menschen, so
mein Eindruck, sagen das, was friiher gebaut wurde, geféallt uns im
Durchschnitt besser als das, was wir heute bauen? Und was antworten
Architekten dann darauf? Es gibt, sehr vereinfachend gesagt, trotzdem
beispielsweise keine Ornamente mehr.

NBIch denke, die Griinde sind sehr vielfaltig. Ein Grund ist mit Sicher-
heit, dass das Handwerk, zum Beispiel Steinmetze, zur Herstellung
solch alter Ornamente nur noch sehr begrenzt existiert. Zum anderen
handelt es sich auch um Kosten. Wenn wir uns beispielsweise den Wie-
deraufbau des Berliner Schlosses ansehen, dann werden wir feststel-
len, dass ein einziges Korinthisches Kapitel rund eine halbe Millionen
Euro kostet (Arbeitskosten). Natlirlich gibt es in den heutigen Gebau-
den auch neue technische Anforderungen, wie Isolation, Liiftung etc.
Die Folge davon ist eine Trennung von Innen und aussen. Es ist also
nicht mehr so einfach ein anthropomorphes, kdorperhaftes Gebaude
herzustellen, dessen Ornamente Teil der Konstruktion sind. Ich denke,
es sind ganz viele unterschiedliche Griinde, die dazu gefiihrt haben,
dass wir heute imVerhaltnis zu Friher sehr viel reduzierte Fassadenge-
staltungen haben.

TS Wenn man als Architekt so bauen wiirde, wie in der zweiten Halfte
des 19. Jh. mit dem Argument »Das geféllt den Menschen«, wiirden
Kollegen einen dann nicht auch auslachen, weil man letztlich nur histo-
risiert? Ist das die implizierte Drohung der Architektengemeinde gegen
Einen, der den Stil den es schon einmal gab, einfach repliziert?

NB Das wiirde ich nicht sagen. Es gibt einige Architekten, die sich mit
ihren Bauten bewusst auf die Geschichte beziehen und historische Vor-
bilder fir die Gestaltung ihrer Architektur benutzen. Um auf die wis-
senschaftliche Untersuchung zurickzukommen, ich hatte wohl eher
das Problem mit der Fragestellung »Geféllt das den Menschen?«. Die
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Frage ist doch letztlich, durch was werden Menschen eigentlich ge-
pragt und was kénnen sie dadurch Gberhaupt als schon wahrnehmen?

TS Das ist eine interessante Frage und da haben wir Okonomen einen
ziemlich radikalen Standpunkt »Das was Menschen schon finden, das
ist fiir uns gesetzt«. Nattirlich kann man fragen »Woher kommt das?,
aber die Menschen zu entmiindigen damit sind wir extrem vorsichtig.
Ich verstehe aber das man dariber diskutieren kann.

NB Meine letzte Frage beschaftigt sich mit dem Begriff der »Verschwen-
dung«. Was ist aus 6konomischer Sicht Verschwendung?

TS Da werden Sie ganz viele Beschreibungen finden, aber ich wiir-
de sagen, dass immer dann, wenn knappe Ressourcen nicht effizient
verwendet werden, dann ist das eine Form von Verschwendung. Das
Gegenteil von effizienter Verwendung von knappen Ressourcen wire
dann irgendeine Form von Verschwendung. Wenn wir zum Beispiel ein
Stuck Brot auf dem Tisch haben und wir beide noch Hunger haben,
ich aber die Halfte wegschmeisse, dann ist das eine Verschwendung.
Wenn wir ein Stlick Brot auf demTisch haben und wir haben beide kei-
nen Hunger mehr und ich schmeisse dann das halbe Brot weg (es gibt
kein Morgen), dann ist es keine Verschwendung, weil es keine knappe
Ressource war. Hilft Ihnen das?

NB Ist die heutige Okonomie nicht auch auf diese Verschwendung an-
gewiesen, um immer weiter wachsen zu konnen?

TS Das miussen Sie mir erkldren, das verstehe ich nicht.

NB Was, aber wenn alle satt wiren, dann kdnnte die Okonomie doch
nur noch wachsen, wenn wir verschwenden wiirden.

TS Aber wer sollte fiir etwas das verschwendet wird am Ende des
Tages Geld bezahlen? Es schafft ja keinen Nutzen. Insofern hétte ich
Probleme mit derThese, dass Verschwendung Wachstum generiert. Ich
wiurde eher sagen, dass es Wachstum gibt, weil die Bedurfnisse noch
nicht befriedigt sind. Die Menschen mogen satt sein, aber dann wollen
sie einen Fernseher, danach reisen oder Kunst usw. »Die Unbegrenzt-
heit der menschlichen Bediirfnisse« ist eine alte Diskussion in der 6ko-
nomischen Theorie. Aber das Wachstum Verschwendung voraussetzt,
das wiirde ich nicht fiir plausible halten. Das bedeutet aber nicht, dass
ich Wachstum immer fiir etwas Gutes halte.
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NB Georges Bataille, ein franzdsischer Philosoph des 20. Jh., hat Ver-
schwendung als etwas Notwendiges fiir viele Kulturen verstanden, um
den Uberschuss der wirtschaftlichen Produktion in etwas Nutzlosem
zu verschwenden. Er bezog sich dabei in einem geschichtlichen Riick-
blick vor allem auf die Opfergaben, Kriege, Feste und den Bau nutzlo-
ser Monumente. Ihre Aufgabe war es den Uberschuss in Nutzlosigkeit
zu verschwenden und dadurch einen wichtigen Beitrag zur Okonomie
zu leisten. So beschreibt er beispielsweise den Bau der Pyramiden,
die letztlich aus einem Niitzlichkeitsprinzip der Okonomie heraus nicht
notwendig gewesen waren.

TS Die Gegenthese ist doch aber, dass die Menschen daraus eine
Freude ziehen, es also ein Bedlrfnis befriedigt. Womadglich wird es da
schon ein Stick weit unscharf das zu verstehen. Es scheint also irgend
ein Bedlrfnis zu befriedigen und dann ist es per Definition keine Ver-
schwendung.

NB Interessanterweise definiert er die Verschwendung als alles, was
keinen Nutzen hat, also nicht zur Produktivitat oder Akkumulation von
neuen Guitern beitragt. Um bei dem Beispiel der Pyramide zu bleiben,
so hatten die Menschen in der gleichen Zeit ebenso Nahrungsmittel
anbauen oder andere Gliter produzieren kénnen.

TS Zu dieser Zeit wurden nattirlich auch viele Menschen unterdriickt
und gezwungen diese Pyramiden zu bauen. Mdglicherweise hat ein
Herrscher einen grossen Nutzen daraus gezogenen konnte diese Bau-
werke nur realisieren, weil er viele Sklaven unterdriickt hat und ge-
zwungen hat dieses Bauwerk zu erstellen. Aus 6konomischer Sicht ist
das sozial keine optimale Losung. Es handelt sich in der Tat um eine
gewisse Form von Verschwendung, aber nicht mit dieser Begriindung,
sondern weil knappe Ressourcen (Arbeitskraft) nicht effizient einge-
setzt wurden. Es ware wahrscheinlich sinnvoller gewesen, man hatte
Nahrungsmittel produziert. Jetzt wiirde es interessant werden. Man
kénnte den Autor fragen, ob er denn glaubt, dass wenn die Menschen
alle frei entscheiden konnten, sie die Pyramide dann immer noch bau-
en wirden? Wahrscheinlich nicht und dann fallt die ganze Argumenta-
tion ein bisschen in sich zusammen. Ich denke, auch wenn Sie sich auf
Architektur beziehen, also zum Beispiel auf dsthetisch Wertvolles an
Gebaudefassaden in verschiedenen Kulturen, dann wiirde ich sagen,
dass die Menschen dem einen bestimmten Wert beimessen. Es befrie-
digt dadurch ein gewisses Bedlrfnis, wodurch auf eine 6konomisch,
sinnvolle Weise Ressourcen flir Verzierungen aufgewendet wurden. Ich
wirde darin keine Verschwendung vermuten.



53

NB Ich finde es interessant, weil wenn man es auf die heutige Zeit
bezieht, dann kbnnte man vielleicht nachvollziehen, warum man heute
keine so verzierten Fassaden macht.

TS Ich glaube wir haben zu wenig davon, obwohl die es Menschen
eigentlich wollen. Es wird nicht bereitgestellt aufgrund der positiven
externen Effekte. Der soziale Planer wiirde es aber gerne in die Welt-
stellen. Wir haben aber andere Verschwendungen, die heute in den ne-
gativen externen Effekten, wie der Umweltverschmutzung und dem
Klimawandel, zu sehen sind. Das ist Ausdruck einer riesengrossen Ver-
schwendung. Da lauft etwas schief im wirtschaftlichen System. Um
das zu thematisieren, wirde ich aber an einer ganz anderen Stelle su-
chen, als bei den schonen Dingen. Vielleicht zum Abschluss noch ein
Verweis auf ein Buch, dass Sie bestimmt schon gelesen haben. »Bud-
denbrooks« von Thomas Mann. Darin geht es um eine Kaufmannsdy-
nastie in Libeck. Das Mitglied dieser Dynastie, Thomas Buddenbrook,
der die Familie zum wirtschaftlichen Zenit gefiihrt hat, méchte diesen
wirtschaftlichen Erfolg auch nach Aussen, gegeniiber dem Blirgertum
der Stadt Liibeck, kundtun. Das macht er, indem er am Marktplatz ein
prachtiges Haus mit einer prachtigen Fassade baut. Er liess diese Fas-
sade also so prachtig verzieren, damit die anderen Menschen sehen,
wie wirtschaftlich erfolgreich er war. Ich denke, dass das der Mecha-
nismus ist, warum es heute keine schon gestalteten Fassaden mehr
gibt. Die Verbindung ist unterbrochen. Damals in Liibeck wusste jeder,
in diesem Haus wohnt Thomas Buddenbrook. Wenn die Fassade also
aufwendig gestaltet war, dann hat man das der Person zugeordnet,
wie im Roman so auch in der Realitat. Heute ist das aber nicht mehr
der Fall. Wenn Sie durch Leipzig gehen, dann sehen Sie irgendwo ein
Wohnhaus und das gehort im Zweifel einer anonymen Kapitalanlage-
gesellschaft. Keiner weiss, wer sich als Person dahinter verbirgt. Da-
hinter verbirgt sich auch nicht eine Person, sondern moglicherweise
tausend Anteilseigner. Dieser Nexus, diese Verbindung ist gekappt, so
dass kein Anreiz mehr besteht die Fassade prachtvoll zu gestalten. In
der Vergangenheit haben eben dann aber auch die Blrger davon pro-
fitiert. Das war immer meine Interpretation, warum maoglicherweise
heute nicht mehr so schmuckvoll gebaut wird.

NB Vielleicht hangt es aber auch damit zusammen, dass es von Seiten
der Anleger kein Interesse mehr daran gibt mehr in Architektur zu in-

vestieren.

TS Nattrlich, weil der private Anreiz und finanzielle Aufwand fir eine
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prachtvolle Fassadengestaltung weggefallen ist. Derjenige der das be-
zahlt hat daran maoglicherweise keinen Gewinn mehr. Die Personen-
zuordnung zu den Gebauden ist nicht mehr da. Wenn Sie heute ein
Wohngebaude in die Welt setzen und die potentiellen Mieter durch
eine schone Fassade hohere Miete bezahlen wirden, dann gibt es wie-
der einen Anreiz diese prachtigen Fassaden zu bauen. Das ware, aus
meiner Sicht, eine interessante Frage: »Hat das einen positiven Effekt
auf die Zahlungsbereitschaft der potentiellen Mieter?«, wenn nein,
dann wirde es die Interpretation stlitzen, wenn ja dann wiirde es der
Interpretation den Boden entziehen.
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Zum Preis einer
Fotokopie

Ein Gesprach mit dem Kunsthistoriker
Philip Ursprung

So wie sich der Wert eines Kunstwerks innerhalb
eines Jahrhunderts in den Preis einer Fotokopie
verwandeln kann, so unterliegt auch eine gesell-
schaftliche Wertvorstellung Veranderungen.

Am Beispiel des Crystal Palace erlautert Philip
Ursprung diese Verschiebungen der Wertvorstel-
lungen durch die Industrialisierung —von Werten
der Dauerhaftigkeit und Schénheit hin zu einem
System der temporaren Zweckmassigkeit.

Aus den gesellschaftlichen und 6konomischen
Entwicklungen der Franzosischen Revolution
herausentstand eine unauflésbare Spannung
zwischen Architektur und Okonomie. Architektur
ist in ihren Grundziigen — durch das direkte Auf-
tragsverhaltnis — immer vorindustriell geblieben.
Ursprung erlautert zudem symbolische Werte, die
sich durch eine Veranderung der gesellschaftli-
chen Auffassung, wie beispielsweise im Rahmen
der Klimadebatte, schon bald wieder durchsetzen
werden.
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30. Oktober 2019, 14:00 Uhr, Ziirich

Nils Benedix Als ich dich als Koexaminator fir meine Arbeit angefragt
habe, hast du mir einen ersten Hinweis in der Unterscheidung zwi-
schen Wert und Preis gegeben:

»Erlauben Sie noch eine Anmerkung: Es ware vielleicht gut,
schon flir Inr Exposé zwischen »Wert« und »Preis« zu unter-
scheiden. Wahrend der Preis offensichtlich ist, ist der Wert
(also die Entwicklung des Preises in der Zukunft) schwer zu
definieren, weil er neben den messbaren Kosten auch nicht-
messbares (Statussymbol, Mode, asthetischer Rang, etc.)
enthalt.«

Meine erste Frage ware also, warum ist der Preis offensichtlich?

Philip Ursprung Das habe ich nicht selbst erfunden. Es kommt viel-
mehr aus der Welt der Bankiers. Der Preis ist angeschrieben. Ein Haus,
ein Schmuckstlick oder ein Kunstwerk kostet beispielsweise so und so
viel. Der Preis steht also unter der Ware. Die Kunst der Bankiers besteht
nun darin, herauszufinden wie der Preis in der Zukunft sein wird. Das
ware dann derWert, den man in einem Preis ausdrickt. Das ist natlrlich
schwierig und so kann man nur noch spekulieren und dazu verschie-
dene Daten zu Rate ziehen. Es ist allerdings nicht ganz klar, wie sich der
Wert dann tatsachlich entwickelt. Um diese Frage maoglichst gut beant-
worten zu kdnnen, geht es also darum gute Prognosen zu entwickeln.
Wenn es zum Beispiel um Kunstmarkt-Studien oder Hauspreis-Studien
geht, dann interessiert mich weniger die Geschichte, zum Beispiel der
Preis eines Klinstlers oder einer Epoche und wie sich dieser im Laufe
der Zeit verandert hat, sondern vielmehr warum es zu einer bestimm-
ten Zeit einen Konsens darliber gab, dass Rembrandt beispielsweise
der wertvollste Kinstler sei. Das ist der Grund daflir, warum ich die-
se Unterscheidung zwischen Preis und Wert interessant finde. Neben
dem Preis setzt sich der Wert naturlich auch aus schwer messbaren
Dingen zusammen. Der teuerste Kilinstler muss nicht unbedingt auch
der wertvollste Kiinstler sein. Wenn ich in der Zeit zurtickblicke, dann
fallt mir auf, dass es vor 150 Jahren unglaublich teure Kunstwerke gab,
deren Autoren nicht einmal mehr bekannt sind. Von denen kann ich
eine Zeichnung beinahe zum Preis einer Fotokopie kaufen. Mich inte-
ressiert also, wie sich diese Wertvorstellung Gber die Zeit verandert.

NB In meiner bisherigen Analyse habe ich den Gedanken des Niitzli-
chen weiterverfolgt. Der auch die Grundvoraussetzung bei Marx Defi-
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nition des Gebrauchswertes ist. Vielleicht hat sich gerade durch die In-
dustrialisierung die Art der Okonomie verandert? In deinem Buch »Der
Wert der Oberflache« sprichst du immer von »Industriekapitalismus«.
Driickt dieser Begriff diese Unterscheidung zwischen einem Kapitalis-
mus vor und nach der Industrialisierung aus?

PU Es gibt dazu verschiedene Modelle. Ich wiirde aber den Modellen
nachgehen, die sagen, dass es auch schon vor der Industrialisierung
einen Kapitalismus gab. Im Holland des 17. Jahrhunderts gab es auch
einen Kapitalismus und auch dann als die ersten Aktien ausgegeben
wurden. Man kann das also weiter zurtickverfolgen. Mit Industriekapi-
talismus beziehe ich mich auf die Zeit der Moderne, die ich betrachte.
Ich gebrauche aber nicht so gerne das Wort »Moderne«.

NB Warum?

PU Weil es sehr schwammig geworden ist. Die verschiedensten Inter-
preten verstehen das Unterschiedlichste unter diesem Begriff. In der
Architektur beispielsweise, bedeutet Moderne fast so etwas wie einen
Stil, vor allem fiir die 1910er bis 1930er Jahre. In der visuellen Kultur,
im weiteren Sinne, beschreibt es den Zeitraum zwischen der Franzo-
sischen Revolution und heute. Im Englischen wird davon wiederum
»Modernism« unterschieden, was ungefahr die Periode zwischen der
Mitte des 19. und des 20. Jahrhunderts bezeichnet. Der Begriff der »Mo-
derne« hilft mir also eigentlich nicht viel weiter, denn ich misste jedes
Mal eine halbe Seite dazu schreiben, was ich eigentlich damit meine.
Deshalb denke ich, dass Industriekapitalismus die Wirtschaftsform ist,
mit der die Industrialisierung zusammenhéangt und die im spaten 18.
Jahrhundert einsetzt und bis heute gilt.

NB Was hat sich dadurch fiir die Architektur verandert?

PU Vor der Franzosischen Revolution gab es beispielsweise keine freie
Berufswahl. Damals war man als Architekt in einer Zunft. Man konn-
te also nicht einfach den Beruf wechseln, sondern musste den Beruf
des Vaters weiterflihren. Die Moglichkeiten einer Weiterentwicklung
der Architekturpraxis waren dadurch also beschrankt. Nach der Auf-
hebung dieses Zwangs offnete sich dadurch auch die Berufswahl und
eine Zeit der rasanten Neuerfindungen entstand. Andererseits bedeu-
tete dies auch das Ende des Ancient Régimes und damit auch das Ende
des Auftragszusammenhangs. Ein Zusammenhang, indem sich die
Kinstler ihre Auftrage allmahlich selbst suchen mussten. Im Gegen-
satz dazu ist die Architektur allerdings bis heute immer noch Teil die-
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ses Auftragszusammenhangs. WennTom Emerson also beispielsweise
sagt »Never Modern«, dann versucht er genau das zum Ausdruck zu
bringen. Dennoch denke ich, dass wir eine Verdanderung durch die Ar-
beitsteilung, durch den Einsatz von Maschinen und durch die Trans-
portbedingungen haben. Das hat nattrlich klare Auswirkungen auf die
Architektur. Mein Kronzeuge daftir ist immer der Crystal Palace. Von
der Architekturgeschichte aus betrachtet, ist dieser vielleicht gar kein
Gebaude mehr, sondern eher ein System. Dieses setzt sich aus Kosten-
berechnungen, aus Zeitplanung, aus verfligbaren Arbeitskraften und
aus Materialien, die fiir eine bestimmte Zeit funktionieren missen, zu-
sammen. Viele der Kategorien, die zuvor galten, wie zum Beispiel Dau-
erhaftigkeit, Firmitas, die Schonheit, die gelten Giberhaupt nicht mehr.
Das Gebaude lGberdauert nur so lange, wie unbedingt nétig und dann
nimmt man es wieder auseinander.

NB Die Dauerhaftigkeit der Gebdude von heute im Vergleich zu denen
der Weltausstellung von 18517

PU Ja, der Crystal Palace ist flr die Weltausstellung gebaut. Paxton
gewann den Wettbewerb, weil er behauptete, er konne den Bau am
schnellsten und glinstiger fertigstellen. Am Ende bekam der Bauherr
sogar das Material zurlck. Es war also kein Verlustgeschaft. Wie der
Bau am Ende aussehen sollte, war dabei nicht so sehr dasThema. Das
hat im weitesten Sinne natlirlich auch mit einer Wertvorstellung zu tun.
Wenn Wert sich in Dauerhaftigkeit ausdriickt, dann passt der Crystal
Palace nicht in diese Wertvorstellung hinein. Das wurde zur damaligen
Zeit, sowie von der spateren Geschichtsschreibung kritisiert. Mich in-
teressiert dieses Gebaude vor allem, wenn wir tber die Verschiebung
von Wertvorstellung sprechen.

NB Ist der Crystal Palace damit eine direkte Konsequenz dieser 6ko-
nomischen Verdnderungen hin zum Industriekapitalismus? Kann man
eine Entwicklung in der Architekturgeschichte ausmachen, die sich auf
den Begriff des »Nitzlichen« bezieht. Georges Bataille beschreibt die-
sen Wandel hin zum Industriekapitalismus am Beispiel friiherer Kultu-
ren der Azteken, Indianer oder der Agypter. Diese Kulturen betrachte-
ten Okonomie als einen Teil ihrer Kultur und nicht Kultur als einen Teil
von Okonomie.

PU Ich bin mir nicht sicher, ob Niitzlichkeit gleichbedeutend mit Oko-
nomie ist. Der Crystal Palace ist in dem Sinne nicht unbedingt etwas
Nutzliches. Er funktioniert zwar, aber eine Weltausstellung ist letztlich
auch nichts zwingend Notwendiges. Es gab zu der damaligen Zeit auch
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viele Stimmen die meinten, dieses Projekt sei absolut unnotig.

Ein interessantes Buch, dass ich kirzlich entdeckt habe ist Karl Pola-
nyis »The Great Transformation«. Es erschien 1943 wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges in den USA. Zum einen versucht er darin aus einer
okonomischen Perspektive den Faschismus zu verstehen, zum ande-
ren ist es eine Abrechnung mit den vorherrschenden wirtschaftlichen
Theorien, die behaupteten der Markt hatte immer recht. Polanyi sagt,
dass sich die Markte bis zur Industrialisierung nicht um den Gewinn,
sondern um denTausch drehten. Sie funktionierten ausschliesslich im
kleinen Format und der Markt als solcher, war weder eine Triebkraft
noch ein Ziel. Erst im 19. Jahrhundert hatte sich das ein Stiick weit ver-
andert. Die Wirtschaftswissenschaften behaupteten, der Markt sei die
treibende Kraft der Transformation. Polanyi argumentierte aber, dass
sie das nur im Auftrag der kapitalistischen Eliten taten. Inzwischen hat-
te sich das hin zu einem Glauben oder zu einer Ideologie gewandelt.
Seiner Ansicht nach, besteht die Aufgabe der Staaten darin, vor allem
in der Moderne, wo die Krafte dieser Méarkte zunehmen, die Menschen
davor zu schitzen. Damit meint er vor allem Entfremdung, Zerrittung
und ein 6konomisches Ungleichgewicht. Themen die auch heute wie-
der durch Personen, wie Thomas Piketty, im Zentrum der Diskussion
stehen. Den Faschismus interpretiert Polanyi als ein Phanomen, bei
dem bestimmte kapitalistische Eliten diese Schutzmechanismen un-
terbrechen mochten, um sich wieder ungehindert bewegen zu konnen.
Aus seiner Sicht ist Hitler also gar nicht die Ursache oder die treibende
Kraft, sondern eher eine Figur die diesen Eliten ganz gut passte, um
diese Ordnungen zu zerstoren. Gegen diese urdestruktive Kraft der ka-
pitalistischen Eliten, die behaupten, der Markt hatte recht, versucht Po-
lanyi seine Kritik zu dussern. Ich befand dieses Buch als ganz niitzlich
im Zusammenhang mit deinem Thema, weil es recht unkonventionell
mit der Idee des Marktes umgeht.

NB In meinem ersten Interview fiel, bezogen auf Nachhaltigkeit, die
aus Sicht von vielen einen Wert hat aber momentan keinen Preis, der
Satz »Wenn es einen Wert hatte, dann hatte es auch einen Preis«. Diese
Aussage stitzt also die Behauptung Polanyis, dass der Markt immer
recht hat.

PU Ja, das wiirde Polanyi kritisieren. Aber man ist so erzogen, es ist
zu einem Teil der kollektiven Wertvorstellung geworden, so dass man
es fast nicht mehr anzweifeln kann. Aus diesem Grund fand ich dieses
Buch von Polanyi so inspirierend.

NB Ein Okonom, mit dem ich gesprochen habe, hat sich mit der Ent-
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wicklung von Hauspreisen auseinandergesetzt. Er stellte fest, dass sich
diese relativ konstant nach oben entwickelt haben. Vor allem Mitte des
20. Jahrhunderts stiegen die Hauspreise verstarkt durch den rasanten
Anstieg des Landpreises an. Dies erklart er Giber die Begrenztheit des
Bodens und die konstant bleibendenTransportkosten. Bei einer perma-
nent wachsenden Okonomie stiege dann auch weiterhin der Hauspreis.
Man kdnnte daraus schliessen, dass dadurch aber auch der Anteil von
Architektur am 6konomischen Wert des Hauses deutlich abnehmen
wird. Alles, was wir als Architekten lernen und spéater bauen, wird fir
den Markt also tendenziell immer unbedeutender. Rem Koolhaas hat
deshalb glaube ich auch einmal gesagt, dass er die Curtainwall als Aus-
druck einer permanenten Verdnderung des Marktes verwendete. Archi-
tektur ist also in gewisser Weise nur noch ein Gefass, dass der Markt
mit Kapital ausfiillt. Der Okonom fragte mich in unserem Gesprach, ob
ich mit dem Begriff der Architektur auf die Fassadengestaltung einge-
hen wollte. Vielleicht ist das bezeichnend fiir eine Zeit der Oberflache.
Warum hast du dein Buch »Der Wert der Oberflache« genannt?

PU Der Titel geht auf ein Forschungsprojekt zurlick, dass ich vor 20
Jahren angefangen habe. Damals habe ich mich auf eine Professur,
gefordert durch den Nationalfonds, beworben. Die Verbindung von
Okonomie, Architektur und Kunst hat mich schon damals interessiert.
Ich habe dann drei Fallstudien, die Schweizer Landesausstellung, die
JP Morgen Bank von 1913 und die sozialistische Stadt- und Architek-
turgestaltung, dazu verfasst. Ich nannte diese Arbeit so, weil ich den
Begriff des Wertes darin haben wollte, weil es mir um den Raum ging
und etwas das es erlaubt Architektur und Kunst zusammenzufassen.
Die Oberflache hat mir gut gefallen, weil ich mich damals fir die Kritik
der Raumlichkeit in der postmodernen Diskussion der 1990er Jahre,
wie beispielsweise flr Fredric Jamesons Beschreibung der »Tiefenlo-
sigkeit«, interessierte. Ich war skeptisch gegentliber der Raumtheorien
in der damaligen Architektur, da sie mir immer sehr konventionell er-
schienen. Das Projekt ist nie ganz aufgegangen, ich habe es nie l6sen
kénnen. Es ist nie eine Monografie daraus geworden. Das Buch »Der
Wert der Oberflache«, so kann man sagen, rekapituliert die verschie-
denen Fragmente, die ich damals angefangen hatte. Wert und Ober-
flache sind vielleicht viel zu vage Begriffe. Sie haben mir aber als eine
Art Leitlinie gedient und deshalb habe ich diesen Titel behalten, auch
wenn er aus meiner Sicht ein bisschen vibriert. Es ist nicht ganz klar,
was er soll.
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Roger Tudd Gali von Harquitectes steht vor der Tur und hat einen Termin mit
Philip Ursprung. Ich darf als Zuhorer am Gesprach teilnehmen.

PU ... that's value no?This summer, when we had the heatwave here in
Zurich, everybody shut the window. People tried to be in the smallest
room, try to put the ventilator on. Suddenly the whole concept of luxu-
ry has changed. Transparency, big space, the high ceiling is worthless
because you have to make a shadow. When this happens every sum-
mer, maybe other spaces will be luxurious. For instance, you have a
house with cross ventilation. | think you are prepared for that.You have
a climate that works with what is already there. Then it doesn’t matter
so much any more if you have gold or stucco on the surface, but more,
how does it feel when you walk on it.

RG This is a real luxury now. Even if there is not an extreme change
in climate, there is still a change in the qualities. If we take this room
here, you have a high ceiling, nice light and a lot of books and this is
quality. Maybe not so much the ceiling, but it depends.

PU Yes, | had a sound specialist once, who told me to have two re-
flectors for a better sound in this room. We don’t talk so much about
sound, but | think it is also a quality.

RG Sound is very important in the comfort of a building. Now we are
working on a theatre ... But | don’t want you to make an interview out
of this ...

PU (laughing) This is because Nils has half a year to gather all the in-
formation he could get for his project. This is one of our free diploma,
which is a self-chosen topic. So the students have two semesters, whe-
reas the regular diploma has only one semester.You have to be a spon-
ge during this semester now, to squeeze it out the following semester
inyour project. Everything that is around should be immediately used.
What are the models of other architects you particularly look at?

RGThat's difficult. | try to be inspired by other contexts such as society,
climate, structure or economical budget. | am reading more right now.
Architectural essays or philosophy. | am not learning with my eyes any
more looking at images, | rather learn from texts. If you look for the
contemporary you are already late. So you can be contemporary only
if you are, but you can’t look for it. There is a text from Ravel, talking
about the distortion of the contemporary and who is contemporary.
You have to work on the borders, but ifyou are inside what is excepted,
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you are not contemporary. For contemporary, you have to be outside
the borders of acceptance.

[...]

NB In deinem Buch widmest du auch ein Kapitel Adolf Loos und der
Idee des Okonomischen. Darin begreifst du den Begriff des Ornaments
als Stellvertreter fir die Architektur. Letztlich hatte Loos mit diesem
Vergleich, vor bereits 100 Jahren, die gleiche Erkenntnis, dass Architek-
tur im 6konomischen Sinne keinen Wert hat. Zum einen will er die Ar-
chitektur von dieser vergeudeten Arbeit am Ornament befreien, denn
er begreift diese auch als »Sadismus« einer »Oberschicht«, die durch
dessen Prestigewert eine gesellschaftliche Stellung erlangen will, zum
anderen bezieht sich seine Kritik dabei auch auf Gebrauchsgegenstan-
de, die durch ihre Verzierungen entfremdet werden. Wenn wir diese
Uberlegungen von Loos auf die heutige Zeit beziehen, was wire dann
eine mogliche Strategie der Architektur ihren Wert zuriickzugeben?

PU Loos steht, wie viele andere Architekten auch, der Industrialisierung
skeptisch gegentiber. Der Grund daftir ist, dass die Massenproduktion
und die billige Reproduktion am Wert nagen. Darauf bezieht sich auch
Semper in dem er sagt, wenn das Ornament in tausendfacher Wieder-
holung gestanzt ist, dann ist es nicht gleichzusetzen, mit der tagelan-
gen Arbeit eines Handwerkes. Meiner Ansicht nach, weiss Loos das
Ornament sehr wohl zu schatzen und ich setze es dann gleich mit Ar-
chitektur, als etwas das vermodern oder vorindustriell ist. Auf eine Art
zieht sich diese Spannung bis heute weiter. Wenn Tom Emerson bei-
spielsweise lber einen Handlauf eines Treppengelanders spricht, dann
ist das nicht weit entfernt von Loos. Caruso arbeitet explizit mit dem
Ornament. Man konnte also sagen, dass diese unauflésbare Spannung
nach wie vor da ist. Der Architektur einen Wert zuriickgeben, da kann
ich dir kein Konzept geben. Aus der Sicht von mir und ganz vielen an-
deren, die mit Architektur zusammenleben, hat Architektur nattrlich
einen enormen Wert. Ich glaube nicht, dass die Architektur in den letz-
ten 100 Jahren soviel verloren hat. Ganz im Gegenteil ich denke, es ist
momentan recht viel Aufmerksamkeit dar. Wahrend Architektur in den
1960er Jahren noch eher fiir eine Umweltzerstorung stand, kommt sie
heute, obwohl sie immer noch sehr viel CO2 ausstdsst, erstaunlich gut
weg. Denn die Bauindustrie macht wirklich Dreck.

NB Vielleicht musste man dabei aber auch zwischen den unterschied-
lichen Beweggriunden des Bauens unterscheiden. Ist der Wert ein Ziel,
oder ist es relativ egal, was flir Auswirkungen das Projekt letztlich flr
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die Stadt hat? Die reinen Anlageobjekte werden momentan wahr-
scheinlich sehr hdaufig gebaut. Diese Diskrepanz halte ich fiir eines der
Probleme in der Wertdiskussion und stellte flir mich auch eine Motiva-
tion dar, mich mit diesem Thema auseinanderzusetzen.

PU Ja, es wird wahnsinnig viel gebaut. Es bringt nichts mehr Rendite
und dann investiert man in Immobilien und das hangt auch mit dem
Landpreis zusammen. Man kann also noch soviel bauen, wenn es am
falschen Ort steht, dann bringt es gar nichts. Es ist aus dieser Pers-
pektive also nichts wert. Vielleicht ist es dabei interessant zu sehen,
dass vieles was flir die Architektenzunft interessant ist, ganz billig ist.
Die meisten Zumthor Projekte sind alle an ganz entlegenen Orten, mit
kleinen Budgets aufgestellt. Viele japanische Projekte sind kleine Ein-
familienhauschen, die lacherlich wenig kosten. Lacaton Vassal oder
auch Harquitectes, das sind aus 6konomischer Sicht ganz kleine Fi-
sche, die fur die Zunft aber sehr viel wert sind. Sie stellen also all das
dar, was flir das symbolische Kapital am meisten Wert hat. Da trennt
sich vielleicht wieder Bauen von Baukunst oder Bauen von Architektur.
Das gibt es weiterhin. Heute sind einzelne rare Vintage-Mobel teurer
als ein ganzes Gebaude. Es gibt also keinen Sammlermarkt fiir Archi-
tektur. Obwohl es modernistische Gebdude gibt, die am Zerfallen sind
und die man fir den Preis eines Mackintosh Stuhls kaufen kdnnte. Das
ist schon ziemlich verriickt. Zum Beispiel das Verschwinden der osteu-
ropaischen Architektur der 1960er bis 70er Jahre. Kiirzlich wurde ein
Frank Lloyd Wright abgerissen, das ist natirlich aus architekturhistori-
scher Sicht Wahnsinn. Wie kann man dem Wert zurlickgeben, das sind
vielleicht wieder politische, soziale und gesellschaftliche Fragen. Ins-
gesamt bin ich aber nicht so pessimistisch, weil ich das Geflihl habe,
dass sich Menschen fiir das was gebaut wird interessieren. Ich denke
aber auch, dass wir als Architekturhistoriker einen etwas verzerrten
Blick haben. Das ist wie bei der Kunst. Man kann sich gar nicht mehr
vorstellen, dass man mit jemanden spricht, der kein Kunstverstandnis
hat. Unsere Vorstellung ist also keine absolute Wertvorstellung. Diese
aber zu schutzen, darum geht es auch Loos. Er verteidigt die Autono-
mie der Architektur. Das sind geteilte Werte, die sich liber lange Zeit
hinweg fortsetzen. Auch die Wertesysteme der Hochschulen, der Aka-
demien, der Kirchen zum Beispiel. Das ist Wissen, das weitergegeben
wird. Es handelt sich dabei hauptsachlich um symbolische Werte, die
sich aber vielleicht auch irgendwann einmal wieder in einem Preis nie-
derschlagen. Ich denke, das ist aber nicht grundsatzlich anders als vor
100 Jahren.

NB Vielleicht nicht in den letzten 100 Jahren, aber gibt es nicht eine
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Veranderung, wenn wir auf die letzten 300 Jahre zurtickblicken?

PU Ich habe kein Geschichtsmodell, womit ich die letzten 300 Jahre
miteinander vergleichen konnte. Der Kunstbegriff ist damals ein an-
derer. Die Auffassung, das waren damals gutgemachte und haltbare
Gegenstande, ist fir mich nicht viel mehr als eine Projektion. Man pro-
jiziert aus einer modernen Sicht heraus auf die Vergangenheit. Das ver-
fehlt aber ganz sicher die Wirklichkeit. Es ist eine Imagination, dass alle
an dieser Architektur teil hatten. Es ist eine Idee der Moderne, die et-
was erhoht, wenn etwas verschwindet. Ich habe aber kein System, wo-
rin ich das miteinander verbinden kdnnte. Aus diesem Grund schaue
ich mir die Zeit seit der Franzosischen Revolution an, denn da kann
ich die Dinge miteinander vergleichen. Der Kunstbegriff ist um 1500
ein ganz anderer, als heute. Kunst hatte damals teilweise eine magi-
sche Wirkung, die damit zusammenhing, dass sie religiose und welt-
liche Macht reprédsentierte. Es gab auch keine Offentlichkeit, die mit
der heutigen vergleichbar gewesen waére. Die Kunst konnte nur von
bestimmten Rezipienten wahrgenommen werden. Dass man sich aber
in Architektur wohl fiihlt, das wird vielleicht zu allen Zeiten so gewesen
sein. Ich nehme an, dass auch heute schon wie vor bereits 600 Jahren
Einigkeit darliber bestand, nicht nass zu werden und keinen Schim-
mel in der Wohnung zu haben. Deshalb interessiert mich die Arbeit
von Harquitectes. Sie verwenden keine maoglichst edlen Materialien,
sondern arbeiten vielmehr an einer moglichst angenehmen Raumluft.
Da wirde ich sagen, dass sie mit Werten arbeiten, die sich schon bald
durchsetzen werden.

NB Neulich bin ich auf das Projekt McCormic Tribune Campus Center
von OMA gestossen. In diesem ist der Foyerbereich mit einer sorg-
faltig verspachtelten Gipskartondecke bedeckt. Die Architekten hatten
kein Geld fur eine teure Holzdecke und beschlossen so durch eine auf-
wendigere Planung das Handwerk des Stuckateurs fiir den Wert der
Architektur zu nutzen. Ich denke es ist interessant, einen Wert zu er-
schaffen, der nicht durch hohere Kosten in den Materialien entsteht,
sondern vielmehr durch den Wert des Handwerks und der Architektur.

PU Ja. Die Signature Architecture, also die Architektur die man bei
einem berihmten Architekten, wie Rem Koolhaas, bestellt, die gibt
es naturlich auch. Harquitectes haben beispielsweise auch ganz vie-
le wohlhabende Bauherren, die sich aber von anderen unterscheiden
wollen. Architektur wird also in einer gewissen Weise, zu einem be-
stimmten Statussymbol. Die Kunst besteht darin, es nicht zu einem
Stereotyp verkommen zu lassen. Eva Prats versucht beispielsweise
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Sozialwohnungsbau, trotz sehr geringer Baukosten, so zu gestalten,
dass die Architektur durch die Anordnung einen Wert bekommt. Der
Ubergang von Offentlich zu Halbéffentlich, von Halbéffentlich zu Pri-
vat ist dabei ihr Thema. Kann ich beispielsweise ein Treppenhaus so
gestalten, dass es mich nicht bedriickt? Architektur mit moglichst we-
nigen Mitteln einen Wert zu geben, das ist ein interessanter Gedanke.



L ok how we: Ithy
; th building is
decorated. It must
be nlmp ortant
" person living ;
there. :




69

Architecture is a clash of
values

A conversation with architect and art historian
Maarten Delbeke

Before industrialization, architecture has been a
monument, representing values by being a phy-
sical embodiment of a social structure. Some of
the values that we attach to architecture almost
automatically remain the same — security, being
covered, and articulating social distinctions. Whe-
reas the idea of representation is no longer direc-
ted towards the public and confined to the priva-
te sphere. There are concerns in architecture that
seem to have been suppressed by modernism, as
Maarten Delbeke tries to discuss with his cornice
project.

If the valuable house is a model to start playing
with the economy, architecture could arrive at
another kind of design strategy to reimplement
value into architecture by identifying conflicts in
the process of designing and building. Finally,
»The Valuable House« could be a way of going
across our architectural prejudices.
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06. November 2019, 15:00 Uhr, Ztrich

Nils Benedix My idea with the valuable house is, to understand it as
a model displaying the relation between architecture and economy.
The notion »value« might be a description of that relationship. Talking
now about the various aspects of value, many people looking at old
buildings in Florence, for example, would see an architectural value,
rather than in today’s architecture. Where does this nostalgic view on
architecture come from?

Maarten Delbeke Well, | think in very general terms, it has to do with
historicism in which we are educated and which becomes some kind
of norm or reflex — ever since the 19th century there is a romanticism.
| also think that together with the idea of modernity, there always co-
mes a sense of loss. Things of the past become objects of longing, of
something that has been lost and that should be retrieved. Whether
that loss is a sense of beauty, a sense of community, a sense of artis-
anship or does it really matter? | think you could almost say that there
is, and this is due to how these historical buildings and historical arte-
facts have been preserved, that they almost embody a sense of value,
because they are from the past. They are valuable because they so-
mehow survived, and they have transmitted something from the past
to the present. This is an ancient idea in western civilization and hu-
manism. In fact, you had the remains of Roman Antiquity, almost the
existence of these remains, constitute their values. If they are there, it
must mean something or they must have a kind of importance. | think
this relationship with the past, or artefacts from the past, is also a way
of testing and discussing aesthetic values. In a way, it is easier to say:
»This is an ugly building.«, by comparing it to something from the past
which sort of has an aura of authority or consensus around it. | really
think the most fundamental reason has to do with the sense of loss.
We have lost something, and from the things we have lost, we have
these very valuable morals that are still there and therefore stand out
in comparison to what we have. They also act as a kind of projection
screen for desires.

NBThis loss is then the price you have to pay for modernity?
MD Exactly.
NB Back then was it also seen as something valuable?

MD Yes, very much so. | mean this is one of the main themes in your
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questions of what kind of value? The cliché which you could say about
the expression of power, of prestige, of wealth, of social networks, of
religious networks and so on. So to some extent, the monuments of
the present were already monuments in the past. When you read 15th,
16th, 17th-century books on architecture, they talk about buildings as
monuments. Because they represent values. You could even argue,
that for instance, if you think of the Palazzo in the Renaissance, the
identification of buildings with values was even stronger than today.
The building was literally seen as almost a physical embodiment of
the social structure of the family or the social structure of the house
etc. In that sense also the fact, that you were able to spend in an eco-
nomic sense, the value of a house or of a structure was very much
thought of and reflected on in relation to social, political and religious
values. So the idea of architecture as an expression of value was very
much present, especially in the Renaissance and in the Barock and
the periods afterwards. That is one thing where you have quite a lot of
research. The whole question of how aesthetic values relate to other
values. Whether aesthetic values are some kind of instruments to ex-
press other values as something beautiful. People might do beautiful
things in order to express the power of the person who owns it or who
makes it or designs it — or is it the fact, that this object is a symbol of
something, that makes it beautiful? | do think that the monumental
values that Hegel associates with the historical monuments, that this
is something fundamentally different from how people would look at
the value of buildings in the 15th, 16th, 17th or 18th century. And again
now we are talking about top-class architecture, so the architecture of
the elites.

The whole idea that you build for eternity, you build as a way to esta-
blish your name, the way you build to show your virtue, or you could
say the clichés, if you read 17th texts about buildings, this is what they
are saying. They don’t talk about this is good architecture, this is well
designed. If it is mentioned that the building is well designed it is pu-
rely as an attribute of the virtue of the person who paid for it and who
owns it. So you could say that’s the way architecture is embedded into
a system of political and religious values. | think one of the things we
always have to keep in mind when we talk about 16th, 17th, 18th and
also the architecture before, is that religion played a role in everything.
When you build a church or a chapel, it is to honour God, and it is to
make sure that your body is in a safe place until judgement day. So
these kinds of values are almost, you could say, present in a self-evi-
dent way.

NB But then this is also changing, no? Because | think it is quite interes-
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ting to see what MaxWeber did, for instance. By explaining the change
in religion is a pre-step towards ...

MD modern ...
NB ... yes, or we could also say a new form of capitalism.

MD | am not familiar enough with this discussion. | just know there is
in the meantime enough criticisms on Weber because he presents a
kind of linear history, where Protestantism is almost seen as an eman-
cipation from Catholicism. You could say that things are perhaps a bit
more complicated. And | also think that it also has an evolution from
religious irrationality to modern rationality. Another possible view on
the whole matter is that the kind of values, that are accommodated by
religion persists in some way or another throughout history. It is also
the Latour point »\We've never become entirely modern«. Some of the
values that we attach to architecture, buildings, artefacts, essentially
remain the same. They have to do with security, being covered, articu-
lating social distinctions, by articulating a social standing, by putting
your money in solid things. | don‘t know where | stand in this discus-
sion if we say it is a discussion at all, but | think it is interesting, and
this is also what attracts you in this whole question, that a building is
incredibly expensive. It is relatively less expensive now than it used to
be if you look at the elite architecture. | think one of the questions that
keeps reoccurring implicitly is nHow do you rationalize this expense?«
or «How do you explain the desire to spend so much on architecture?«.
There is a connection between these economic effects, by this huge
investment to build, and all these symbolical values that seem to at-
tach themselves almost automatically to architecture. And then again
the question »Do these values change fundamentally or do they only
change in periods?«, | think this is an interesting question. But in any
case for the periods you asking about the Renaissance, these values
were very much articulated in political and religious terms.

NB But this idea then changed, no? Back then, architecture has been
used by someone living inside a building and representing him- or
herself through the architecture. The contemporary idea of ,value’ in
society, is now maybe closely linked to the utilitarian idea of economy:
nsomething has value if it is useful and therefore productive in genera-
ting money.« It is somehow what Georges Bataille is saying.

MD What is exactly the argument of Bataille?
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NB He tried to make the point that cultures before the whole process of
Industrialization spend their additional energy on something not pro-
fitable.

MD So it's almost the idea of conspicuous consumption. | think this is a
fundamental shift and | agree that there is a historical change, but then
again ... You also referred to Loos in one of your questions, no? | think
one of the big issues there is again to define the notions of use and
economy. Looking at the architecture of the 16th, 17th, 18th century for
a Marxist point of view, that has been done quite successfully, on one
hand, shows that the development of architecture as a profession goes
hand in hand with the development of a kind of capitalism which requi-
res the planning of production in order to produce value. Secondly, if
you look at ornaments, from a Marxist Point of view, you could almost
see it as the end product of a huge accumulation of capital and wealth,
that is then to be transformed in its last instance in something that
doesn’t produce any other value then symbolical value. Loos argues
that the whole proliferation of the ornament became possible becau-
se ornament has become cheap. We did our seminar week on Stucco
Gesims. Suddenly you realize how much manpower and labour must
have been necessary for even a small Rococo church. It is so com-
plicated, specialized, time-consuming, and so on. With the industrial
production, everybody can start to put Stucco Gesims in their interi-
or, which makes the relationship between ornament and capital much
more direct. It becomes some kind of commodity, and it is no longer
part of a very complicated and multi-layered economy.To some extent,
you could argue, that through that and | think this is actually part of
Loos problem, ornament loses its real value and its real use because
it no longer marks its social distinction and it is no longer embedded
in a social and economic structure that produces the ornament, and
it becomes literally a commodity that becomes applied at will. And
at the same time, that's what Loos hints at, is that it is quite striking,
that there is persistent need to produce and to generate ornaments
whether they are valuable or not. But as such, as an ornament that can
be produced at will, the ornament comes in a precarious position in
this economic logic. And that’s what Bataille is describing. So | think
the relationship between architecture and economy is interesting. If
you want to deal with the relationship between architecture and eco-
nomy in a historical or theoretical way, actually the ornament might be
an interesting way of getting at it. Because to some extent, the orna-
ment is some kind of index of the way in which values being produced
in architecture changed.
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NB So it could be a strategy to reimplement those values of the orna-
ment in a different way into contemporary architecture. | understood
Loos also in his idea of »freeing« architecture from this historical
expression of hierarchy and social distinctions. So maybe it doesn’t
make sense to reimplement the ornament as such back into the realm
of architecture? Perhaps it makes sense to think of a different strategy?

MD | think what is in that respect quite interesting is one of the things
you see reoccurring from the 17th century on. It is also something we
have looked on indirectly with the question of the Gesims, is that the
ornament is also a site of conflicts between different actors in the buil-
ding process. Much more, | think then structure or plan, because the
architect is involved, the patron, but also the artisans who make those
ornaments. They have the technical and stylistic know-how to make
these ornaments. One of the things that happened is that the techni-
cal know-how to produce those ornaments disappears as soon as you
can buy Gesims in a catalogue and you just can glue them to the cei-
ling. At the same time, the artists were able to make these incredibly
sophisticated ornaments but were viewed by suspicion by architects
because they thought they took over the role of the architects, and
they stood for all those elements in the building that architects weren‘t
supposed to do. But on the other hand, that the artisans were doing
that, is a result of the economic structure that allowed the production
of architecture — the high paid craftsman, travelling around Europe to
add value to the architecture. But in a way, this was always in conflict
with the way in which architects totally produced value in architecture.
This kind of tension or dynamic has disappeared. | totally agree that it
doesn’t make sense to be nostalgic and say we go back in history, to
retrieve values that we can implement into architecture. | think it could
be productive, but | wouldn’t know how to do that, to identify proces-
ses in design and building.

NBYou could display work, for example.

MD How would you do that?

NB If you have a plasterboard wall with a structure behind, it might be
interesting to show on the one hand the abstract, planar surface and
on the other hand to show the structure behind with the installations
and how it is done. So one could find a way to show the labour behind

minimalism.

MD To some extent the kind of values, now | make a straightforward
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opposition, that where historical associated with rich and complex or-
naments are now still associated with minimalism. The kind of values
that in the 18th-century interior would have been associated with the
expressive mouldings are now associated with the fact that you are
able to cast a perfect concrete wall with a perfect floor that runs stra-
ight because their people can recognize craftsmanship. They can un-
derstand how expensive something is. They can recognize good taste.
Obviously, the economy of representation is then no longer directed
towards society at larger or public it is much more confined to the
private sphere. But still, | think, there is still the same mechanism of as-
sociation, they are just now not part of explicit social norms anymore.

NB It is hidden, no? | think this is interesting because also Marx is
describing the consequence of capitalization as something where the
work behind the products is hidden. Which is quite similar to the ar-
chitecture

MD Yes, it is hidden. It is implicit.

NBYou've already mentioned the Gesims project. What is the ambition
behind it?

MD For me, the Cornice project is in its first instance a way of drawing
attention to architectural problems. That come together in the cornice
in a way that is unique for the whole body of architecture. Literally, the
cornice is a keystone in architectural decision making. That has to do
with construction, aesthetics, representation, and so on. In this of cour-
se, by drawing attention to the cornice, the point is to say that these
issues are still on the table only we treat them implicitly. The cornice is
a way of bringing out concerns in architecture that seem to have been
suppressed by modernism, but that are still there and that are always
persistently there. So it is not a way of returning into the past, butitis a
way of saying many of these issues that were there in the past are still
somehow on the table. We haven’t spent enough attention to working
or thinking about them. These are things that are in general associa-
ted with older architecture — being about representation. There are
aesthetic, compositional concerns. We do use certain codes of design,
which are now very implicit. The cornice is a way of talking about the-
se things or showing them — it is an interesting formal material and
architectural object. So that's the way | would put it. But | found it nice,
seeing our questions that you wanted to talk about the Cornice project
concerning value. Because in the end, it is to discuss values.
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NB Yes, | also had the impression. For example, | have been to the
discussion with Oliver Litjens and Thomas Padmanabhan. Looking at
their architecture, | had the impression that they tried to translate his-
torical values into contemporary architecture.

MD In that sense, we also try to have very different architects. Petra
Kahlfeldt, for example, who still believes in the things as they were
in the 16th century. (laughing) Which | think is very problematic. But
again, it is vital to have these positions explicitly in the table and to
make them part of a discourse, rather than excluding them. Because
there are enough of them to recognize the importance of what they are
doing.Then the cornice can be the precise point where you can start di-
scussing it. | think it is really interesting that you brought it up because
it is the first time that | realized it is about bringing a discussion about
values on the table.

NB So | think you could also replace the word value with economy
because something has changed through the economic development
and by that also the architecture had some problems or conflicts to
deal with.

MD Or that architecture follows it but in an unreflected way. Because
the cornice is also a problem of standardization and prefabrication,
generic solutions. For example, the way you put a roof on a building is
today very much part of a building economy, rather than purely design
decision or something that is driven by architects or even by demands
in society.

NB Now we could also say that we have two separate discussions
about economy. One discussion is about the idea of economy, to build
cheap, fast, efficient, in general, to build economic and the other dis-
cussion is about being aware of the effects of the economic transfor-
mation throughout history, which led to modernity and the problem
of value.

MD Exactly. And | guess the second aspect is what you want to work
on?

NB Yes, because | always feel that architects are not aware of the se-
cond discussion, by just focussing on the economic reality.

MD And it is a very limited way on looking on this, and | guess it is
also a limited way to look on economy. If you start playing with the
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economy of a building, | guess this is also what you want to do in your
project. You can arrive at another kind of design strategy. It is a very
interesting project, but it is not easy. (laughing)

NB (laughing) We could say, it is quite hard. It is such a vast topic, and
you have many different aspects of dealing with ... Another thing we
should talk about is the notion of value that is seen in the contempo-
rary idea of restoring and rebuilding architecture. If we look at projects
like the Berliner Schloss, where the facade is a replica and behind you
have ordinary isolation and concrete, what is the value of age then?

MD Do you know the book of Alois Riegl? Let me see if | can find it. (loo-
king for it in his giant shelf full of books)You could say it is one of the key
texts, one of the ... yes, it is here. »The modern cult of monuments«.
There he distinguishes artistic value, age value and historical value as
the three values. | would have a look at that. It is a text from the 19th
century, | guess. Use value is also one of the things he distinguishes.
| think he offers one framework to think about this question. But from
my point of view, the biggest problem of the »Schloss« is that it is a
lost opportunity to do a good project. When it is there, and it will be,
you can ask yourself whether the resources and the money were well
spent.

Whether you get a proper building for the enormous investment that
has been done and then you could have a whole discussion about the
artistic and political intentions — the Humboldt Forum for example. |
mean Horst Bredekamp is defining that project ... which | think is al-
most incredible. The big question is »ls it a good building?«, which is
again the question of what values do we attribute to a good building.
What | am trying to say is that the whole issue of reconstruction and
the fake of the facade might be not the most interesting discussion to
have. | think this leads to your project. By chance two weeks ago we
were talking about the building, and someone mentioned that it is still
not possible to print a Corinthian capital. They still need to be made
by hand. As you might know, there are subscription campaigns where
you can buy a Corinthian capital. | don‘t remember how much it was
for one capital ...

NB | think it is around half a million. It is crazy, no?

MDYes, it is completely crazy. There it becomes a real economic and
also an ethical issue. Why would you pay in today’s world half a milli-
on for a corinthian capital? Then the whole question of aesthetics and
is it fake, is it real, completely loses its innocence and become a real
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ethical discussion. In a world of limited recourses, | don‘t know how
many Corinthian capitals are in this building, but the total sum of it
could probably feed several families. There | think the relationship with
economy is incredibly direct and very pertinent. There is also a direct
relation between architectural value and economic value. | could ima-
gine buildings, where it is perfectly legitimate to spend half a million
on a detail. Still, then you would want a building that is perhaps a little
more adventurous, a little more pertinent and also in a different kind of
artistic and architectural ambition. But again for me, the real problem
initially is not is it a replica or should it look old, all these aspects are
on the table if you design architecture.

NB I've mentioned it because | also spoke with an economist and he
told me that people passing such historical or enriched facades, would
like it and therefore it has a value. So many people without an archi-
tectural background might look at the Berliner Schloss and see some
value because they think it is from the past.

MD And | think this is something we should take seriously.

NB | think it has to do with the idea of old values, but being completely
reduced to the facade and also not knowing what those values stood
for or were.

MD | think for us architects it is a pretty shocking idea already to divor-
ce the facade from what is behind, secondly to have a historicist faca-
de. | think it is important, and in that sense also your project, because
this economist probably argues from an investments logic. If the pro-
ject wants to be successful, it has to have nice facades. People have
to like it because otherwise, they don’t buy it. | think it is a way of
going across our own architectural prejudices. And then it would be
interesting to have a conversation with the same economist and ask
him: »What do you think of Corinthian capitals that cost half a million?«
Perhaps he would say | would make them cheaper.

NB He also asked me why architects don‘t build such richly decorated
facades anymore. And I've said; it has to do with costs, economy and
resources — we can’t build like this anymore.

MD Exactly, and this is also one interesting thing we see with the cor-
nice because the very elaborated cornice disappears. After all, you
can’t pay them.The only ones that are accessible are the prefabricated
ones which, because they are prefabricated, lose their value. So they
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are no longer used by architects but only by middle-class people who
decorate their own houses. So these are fascinating questions. It is re-
ally about developing a set of instruments and strategies to deal with
the topic of value. One of the big dangers is a form of formalisms or
historicism, | guess.
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Wert in der
Digitalisierung

Ein Gesprach mit dem Architekten
Benjamin Dillenburger

Durch seine Arbeit wollen Benjamin Dillenburger
und sein Team die Digitalisierung in der Archi-
tektur voranbringen. Informationstechnologie
bietet fiir ihn die Moglichkeit, passgenaue und
optimierte Losungen erschwinglicher realisieren
zu konnen. Wenn das (Kunst) Handwerk durch
automatisierte Fertigungstechniken von 6kono-
mischen Konnotationen befreit wird, verlagert
sich seiner Meinung nach die bewusste Auf-
wertung von Architektur, wie sie vormals durch
kunsthandwerkliche Ornamentierung statt fand,
zunehmend von der Umsetzung hin zum intellek-
tuellen Entwurfsprozess.

In einem digitalen Prozess ist es moglich zu-
sammen mit dem Computer Formen zu entwi-
ckeln, die die Grenzen der Vorstellungskraft von
Entwerfern tiberwinden. Das digitale Ornament
verbindet fur Dillenburger sowohl die Frage der
geometrischen, performativen Ordnungssysteme,
als auch die Erzeugung neuer Formensprachen.
Raumliche Strukturen, die Irritationen und Ratsel
aufwerfen, Neugierde stimulieren und so Emotio-
nen beim Betrachten von Architektur auslosen.
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17 Dezember 2019, 15:00 Uhr, Zrich

Nils Benedix Zu Beginn meiner Arbeit habe ich mich vor allem fiir die
Verbindung von Architektur und Okonomie interessiert. Ich habe al-
lerdings relativ schnell gemerkt, dass mir der Begriff Okonomie nicht
Gber einen gewissen Horizont hinaus geht. Aus diesem Grund habe ich
mein Projekt »Das wertvolle Haus« genannt. Mit dem Begriff »Wert«
konnte ich nun auch Bereiche ausserhalb der Okonomie in meine Fra-
gestellung »Gibt es Werte, die durch den Modernisierungsprozess ver-
loren gegangen sind?« miteinzubeziehen.

Benjamin Dillenburger Mit dem Modernisierungsprozess meinst du
die Aufklarung?

NB So konnte man das sagen. Ich denke allerdings, dass es sich um
eine Entwicklung handelt, die auch schon vor der Aufklarung ihren An-
fang nahm. Diese werden beispielsweise auch von Maarten Delbeke in
seinem »Cornice Project« untersucht. Flir mich geht es um architekto-
nische Elemente die unmittelbar mit »Werten« in Verbindung gebracht
werden konnen. Soweit ich weiss beschaftigt ihr euch in eurer Arbeit
auch mit solchen Elementen, wie beispielsweise dem Ornament oder
unterschiedlichen Herstellungstechniken. Was ist dabei euer Ziel?

BD Wir haben mehrere Ziele. Auf der einen Seite wollen wir eine Digita-
lisierung der Architektur vorantreiben, weil wir denken, dass es die ein-
zige Methode ist um die Herausforderungen der Zukunft bewaltigen zu
konnen. Unsere Motivation ist dabei die Architektur zu dematerialisie-
ren — wir wollen also in der Lage sein, Architektur mit weniger bauen
zu kénnen — und wir wollen auch massgeschneiderte Losungen kon-
kurrenzfahig machen, dass man nicht mehr auf Standardlésungen an-
gewiesen ist. Wir wollen Gebéaude fiir die Bevolkerung erschwinglicher
machen. Wir haben momentan das Problem, dass die Produktivitat in
den letzten 30 Jahren im Bau nicht wirklich gewachsen ist, und immer
noch die gleichen Ressourcen notig sind um ein Haus zu bauen. Mit
unserer Forschung wollen wir aber auch den Architekten eine grossere
Design-Freiheit geben. Wir wollen in der Lage sein wieder plastisch, in
drei Dimensionen entwerfen zu kdnnen.

NB Gibt es dabei auch Elemente, die nach wie vor nicht von Maschinen
hergestellt werden konnen oder sollen?

BD In der Fabrikation, die du ansprichst, werden die Grenzen was nicht
maschinell verstellbar ist immer weiter verschwinden. Wir sind in der
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Lage den Menschen mechanisch immer besser in Robotern abbilden
zu konnen, und immer mehr kognitive Fahigkeiten, die fir komplexe
Fertigung notwendig sind zu automatisieren. Roboter fangen an, lhre
Umwelt und das Werkstlick beim Fertigen beobachten zu kénnen, und
Ihre Fertigungsstrategien anzupassen. Theoretisch gibt es also in der
Zukunft immer weniger handwerkliche Fahigkeiten des Menschen, die
man nicht auch automatisieren kdnnte.

Die Frage ist eher, ob das Uberhaupt interessant ist. Lohnt sich das
fir jeden Prozess, denn es ist dann schon mit sehr viel Aufwand ver-
bunden? Es gibt sicherlich Fahigkeiten bei denen Menschen das viel
schneller und besser als Maschinen machen kdnnen. Das Automatisie-
ren macht selbst rein 6konomisch betrachtet nicht immer Sinn.

Wir stellen uns eher die Frage, ob wir durch den Computer auch Pro-
dukte fabrizieren kdnnen, die der Mensch nicht kreieren kann. Uns
interessiert also weniger das direkte Abbilden, als vielmehr fiir die
Architektur herauszufinden wie neue Technologien die Architektur be-
reichern kdnnten.

NB Adolf Loos macht die Unterscheidung zwischen Handwerk und
Kunst. Handwerk stellt flir ihn Gebrauchswerte her, die durch den Ge-
brauch verbraucht werden. Das Kunstwerk hingegen sei in seiner Idee
unverbrauchter und dadurch permanent.

BD Das finde ich sehr interessant. Wenn es um den Gedanken geht,
dann ist das etwas was vor dem Herstellen passiert. Es Gberdauert das
Benutzen oder Gebrauchen.

NB Daran seid ihr auch interessiert, wenn ich mich richtig erinnere? Ihr
arbeitet ja auch viel mit Algorithmen, die ihr bereits im Entwurfspro-
zess einsetzt.

BD Kann man Software auch kreativ in diesem Konzeptfindungspro-
zess einsetzen? Auf der einen Seite ist es schon ein Konzept diese Tech-
nologie einzusetzen, auf der anderen Seite sind wir auch daran inter-
essiert inwiefern der Computer eine kreative Rolle unterstiitzen kann.
Wir fragen uns also durch welche Strategien wir das erreichen kdnnen
und zu welchen Ergebnissen das flihren wird.

NB Was sind eure bisherigen Ergebnisse dazu?
BD Ein Ansatz ist es, zu versuchen Uber den Computer Lésungen fir

bestimmte Bauaufgaben zu finden. Dabei bestimmt der Architekt auf
einer abstrakten Ebene die Kriterien, eine sogenannte »Fitness Funkti-
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ong, die die Design-Losungen erreichen soll. Der Computer sucht nach
spezifischen Designs, die diesen Kriterien entsprechen. Das Kreative
daran ist, dass der Computer in einer nahezu unendlichen Menge an
Variationen vorurteilsfrei suchen und Ergebnisse entdecken kann, die
man als Mensch nicht gefunden hatte. In der Hinsicht des Suchens, des
Variierens und des Testens ist der Computer uns deutlich Gberlegen.
Der Computer kann hunderttausendmal schneller such als wir Men-
schen das machen kénnten, und so liberraschende Designs entdecken.
Ein anderer Ansatz ist es, zusammen mit dem Computer zu entwerfen.
Der Computer kann mittels generativer Prozesse, einen Formenreich-
tum in einer Komplexitat erzeugen, den man sich nicht als Mensch
vorstellen bzw. vorhersagen kdonnte. Beim Betrachten der Ergebnisse
ist man als Designer in der Lage das zu bewerten, und den Prozess ite-
rative zu steuern. Man setzt aber nicht a priori ein Bewertungsschema
voraus, sondern entwickelt diese wahrend des Prozesses gemeinsam
mit dem Computer.

NB Wie setzt ihr in diesem Prozess dann die Parameter fest?

BD Bei dem einen werden die Parameter a priori vom Menschen de-
finiert. Das passiert dann meist Uber quantifizierbare Eigenschaften,
die individuell gewichtet werden kénnen. Beim »Form-finding« setzt
man den Computer dazu ein um erst einmal aus dem Nichts eine For-
menvielfalt — nattrlich unter gewissen Vorgaben — zu finden. Man
kann auch zuerst eine Formale Idee zusammen mit dem Computer
entwicklen, und anschliessend eine Mdglichkeit suchen diese auf ein
spezifisches Projekt anzuwenden und zu optimieren. Es handelt sich
bei diesem Prozess also eher um eine »Postrationalisierung«, wahrend
im Gegensatz zu den Ansatzen, bei denen der rationale Gedanke schon
zu Beginn im Entwurfsprozess steht.

Dariiber hinaus lasst sich der Computer, natlirlich herkdmmlich, als
herausragendes Instrument zur Kontrolle der Geometrie und zum Ma-
nagement des Bauprojekts einsetzen. Das ist aber nicht der Hauptge-
genstand unserer Forschung.

NB Eines eurer Projekte beschaftigt sich mit Grotten. Das erste, was
mir in den Sinn kommt, wenn ich mir diese Projekte anschaue, ist das
Ornament. Woher kommt euer Interesse an ornamentalen Strukturen?

BD Mich interessieren geometrische Ordnungen in der Architektur.
Das konnen Symmetrien, Repetitionen oder auch das Zusammen-
spiel verschiedener komplexer Modulationen sein. Wie lassen sich im
Computer Kompositionssystem beschreiben und entwickeln? Dabei
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adressiert unsere Forschung auch Fragen der Gestalt und Wahrneh-
mung von Architektur. Zum Beispiel adressieren wird die Frage der
unterschiedlichen Fern und Nahwirkung von Gebauden. Fiir mich ist
Architektur meist dann interessant, wenn sie auf verschiedenen Mass-
stdben unterschiedliche Eindriicke bietet. Es gibt zu diesem Thema
eine zynische Karikatur von Leon Krier, der moderne Architektur als
eine abstrakte Box darstellt die in verschiedenen Distanzen vollkom-
men unverandert erscheint.

Bei einer feiner gestalteten oder vielleicht auch klassischen Architektur
hingegen passiert sehr viel wenn der Betrachter sich der Architektur
nahert. Beim Entwurf des Projekts »Digital Grotesque« haben uns die
Gestaltung der Makro- und Mikroebenen von Architektur interessiert.

NB Das »Dilemma des Ornaments«, wenn man es so beschreiben woll-
te, ist ja das es zum einen mit einer Bedeutung verbunden werden
kann, die lber die des Ornaments hinausgeht, die Architektur also
bereichert, und zum anderen bringt diese Bedeutung aber auch das
Problem der Hierarchie mit sich, durch die sich die Bauherren von der
Masse absetzten und durch das Narrativ des OrnamentsTeil eines poli-
tischen und religiosen Kontexts werden. Eure Ornamente bringen die-
se geschichtliche Bedeutung und die Darstellung der Arbeit nicht mit
sich, denn sie werden durch einen Computer generiert, der Formen
erschafft, die sich ausserhalb der Architekturgeschichte befinden. Be-
steht darin also nicht die Chance das »Dilemma des Ornaments« zu
I6sen und so die Architektur wertvoller zu machen?

BD Das ist ein interessanter Gedanke. Das Ornament ist also referenz-
los? Vielleicht ein unmogliches Unterfangen, da das Referenzieren
auch beim Betrachter stattfinden kann. Ich denke auch das die For-
men, die wir bisher entwickelt haben mindestens so abstrakt sind, wie
das Abstrakte der Moderne. »Abstrakt« ist ja nicht gleichzusetzen mit
»einfach«.

NB Es ist also nicht reduziert?

BD Ja, genau. Es ist abstrakt und es handelt sich um geometrische For-
men, die wie du schon sagst, kein direktes Vorbild haben. In gewisser
Weise ist auch bei uns der Prozess sehr minimalistisch — auch, wenn
es auf den ersten Blick nicht so aussieht. Es handelt sich eigentlich um
ein und denselben einfachen Kompositionsprozess, einer Art digitalen
Faltung und Ausdifferenzierung, die aber unendlich variiert wird. In
dem Projekt »Digital Grotesque« wollten wir uns bewusst nicht auf ein
geschichtliches Vorbild beziehen. Wir haben das Ornament nicht als
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Medium begriffen, um historisch zu referenzieren, sondern um einen
einzigartigen Raumeindruck zu schaffen, und zugleich die Radikalitat
digitalerTechnologien zu thematisieren.

NB Die Bedeutung, die das Ornament vermitteln kann ist natiirlich
nicht nur schlecht. Schliesslich war das Ornament dadurch auch ein
wichtiges Element um die Architektur durch die vermittelte Bedeutung
zu bereichern. Das Ornament und seine Bedeutung konnte von der Ge-
sellschaft verstanden werden. Wenn das Ornament also nun keine er-
kennbare Bedeutung hat, dann kann man sich nattirlich auch die Frage
stellen, ob es so die Architektur Giberhaupt bereichern kann. Ich denke
das es heute auch das Problem gibt, dass der Wert von Architektur ge-
rade von der Gesellschaft nicht mehr wahrgenommen wird. Architek-
ten sind nicht mehr in der Lage diesen lber architektonische Elemente
wie das Ornament einer breiten Offentlichkeit zu vermitteln.

BD Ein spannender Aspekt. Ich denke das die Rolle des Ornaments
auch darin besteht etwas aufzuwerten, zu feiern oder zu schmiicken.
Fir mich gibt es deshalb auch noch ein weiteres Dilemma, das los-
gelost davon ist wie man das Ornament liest. Es geht auch darum,
dass wenn das Ornament nichts Kostbares mehr ist, also im klassi-
schen Sinne kein Kunsthandwerk mehr darstellt, der Charakter des
Aufwertens eigentlich verloren geht. Da konnte flir mich die Linie
zum Kitsch sein. Das Ornament verliert also schon auf der Ebene der
Fabrikation an Bedeutung, wenn wir es einfach 3D drucken kénnen.
Es zeigt also nicht mehr das ich mein Gebaude durch ein kostbares
Kunsthandwerk selbst feiern mochte. Wenn man so will, wird das In-
vestment kleiner. Aus diesem Grund ist auch ein Marmor von Mies van
der Rohe, der sehr kostbar ist, flir mich ein Aufwerten der Architektur.
Wenn die Maschinen das Handwerk nun ad absurdum flihren, dann
ist der Wert vielleicht eher woanders zu finden. In unserem Beispiel
»Digital Grotesque« wurde das Projekt durch die jahrelange Arbeit am
Algorithmus kostbar. Der Wert entsteht also nicht mehr so sehr in der
handwerklichen Umsetzung, sondern vielmehr im intellektuellen Ent-
wurfsprozess.

NB Ich denke das Loos in dieser Hinsicht die Wertlosigkeit des Orna-
ments durch die industrielle Fertigung des immer Gleichen bereits
beschreibt. In dem Moment aber wo durch die Digitalisierung auto-
matisiert eine Varianz hergestellt werden kann, die es ermoglicht un-
terschiedliche Ornamente schnell und glinstig herzustellen, ist es dann
noch wertlos?
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BD Das immer Gleiche in der industriellen Fertigung herzustellen wird
glnstig. Deshalb sieht man die Stuckelemente in jedem Baumarkt. Un-
sere Forschung hingegen geht davon aus, das selbst auch das Mass-
gefertigte in der vierten industriellen Revolution glinstig ist. Vor dreis-
sig Jahren hatte man vielleicht gesagt, dass ein hochwertiges Produkt
sich durch einen hohen Preis auszeichnet. Durch unsere Forschung
aber ist selbst das kein Erkennungsmerkmal mehr. Es macht finanziell
keinen Unterschied, ob ich immer das Gleiche oder Unterschiedliches
produziere.

NB Aber der Gedanke bekommt damit einen hoheren Wert? Also der
Prozess vor der Herstellung.

BD Genau. Das verhalt sich, denke ich dhnlich wie mit digitalen Daten.
Das Reproduzieren oder das Variieren von Daten erzeugt keine wirkli-
chen Kosten mehr. Aber der Inhalt der Daten bestimmt den Wert. Diese
werden kostbar dadurch, dass sie besonders wertvolle Informationen
beinhalten. Da wir im Materialisieren genauso radikale Prozesse ver-
folgen wie in der digitalen Datenverarbeitung, geht es vielmehr um
das Narrativ. Denn das macht den Wert dann aus.

NB Wenn wir uns jetzt die Architekturgeschichte ansehen, dann stellt
man fest, das sich die verschiedenen Elemente auch immer uber die
Spuren der Arbeit ausgezeichnet haben. In der Flache ist der Stein also
anders beschlagen als zum Beispiel am Rand. Fallt das nicht etwas
weg durch euren Herstellungsprozess?

BD Ich denke wir suchen trotzdem immer noch nach diesen Spuren,
die auch in den digitalen Herstellungsprozessen innewohnen. Bei al-
lem, was wir drucken kann man beim Ndherkommen Spuren des Her-
stellungsprozesses erkennen. Durch den Druckprozess zeichnen sich
zum Beispiel die Druckebenen ab. Wenn wir nun eine Form drucken
und anschliessend zum Beispiel mit Aluminium ausgiessen, dann kann
man diese immer noch erkennen. Die Spuren werden naturlich schon
kleiner. Gleichzeitig gibt es Formen, die nur tiber den 3D Druckprozess
hergestellt werden kénnen. Das Material aus dem etwas gebaut wird
ist flir uns sehr entscheiden. Bei der Ornamentierung des 3D gedruck-
ten Raumes haben wir auch die Grenzen erreicht, was man mit dem
Material Sandstein Gberhaupt erreichen kann. Sie liegen weit von dem
entfernt, was ein traditioneller Steinmetz bearbeiten konnte. Wahrend
die Gesetzmassigkeiten des Materials dhnlich bleiben, und davon auch
die Tectonic bestimmt wird, hinterlasst ja auch das Bearbeitungswerk-
zeug spuren. Die Spuren eines Steinmetzes wiirden einen behauenen
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Stein anders beeinflussen, als ein CNC gefrasster Stein oder ein 3D
gedruckter Stein.

NB Also welche Elemente haben welche Spuren?

BD Bei traditionellen Betonbau findet man solche Spuren bei Tadao
Andos Bauten zum Beispiel. Die Rodellécher und die Schaltafeln die
ganz préazise geplant sind. Als Architekt kann man man solche Spu-
ren des Fertigungsprozesses bewusst einsetzen, oder Sie bewusst der
Kontrolle entziehen. Eine prazise Planung und Ausflihrung ist meist
aufwendig. Bei uns passiert das deshalb schon in der Planung mit Hilfe
des Computers.

NB Das heisst die Spuren konnt ihr immer schon planen?

BD Auf einer bestimmten Ebene schon. Man entscheidet zum Beispiel
in welcher Orientierung die Bauteile gedruckt werden und in welchen
Stlickelungen man arbeitet. So kann man daran erkennen, ob etwas
sorgfaltig geplant ist oder eben nicht. Nicht mehr der Duktus oder das
handwerkliche Konnen ist daflir ausschlaggebend, sondern die sorg-
faltige Planung.

Das Material selbst, der extrahierte Beton, hat aber auch ein Eigenle-
ben, was dem Objekt einen spezifischen Charakter verleiht: eine Art
Material-definiertes Ornament. Es ist sehr reizvoll genau mit diesem
nur begrenzt kontrollierbaren Eigenschaft zu spielen.

Eine Gefahr die ich sehe, wenn wir Architekten mit digitalen Werkzeu-
gen arbeiten, ist dass die notige Differenzierung verloren geht. Der ty-
pische »Blob« weist kaum Differenzierung auf, nicht zwischen nah und
fern oder zwischen oben und unten. Wenn hier banale geometrische
Systeme eingesetzt werden, die sehr leicht nachzuvollziehen sind, geht
jeder Zauber verloren, und flihrt nach den zuvor besprochenen Kriteri-
en zu “wertloser” Architektur.

Fir mich beinhaltet Architektur eben auch eine phdnomenologische
Ebene. Daflr eignet sich vielleicht auch das Ornament. Es kann einen
emotional ergreifen, Ratsel aufgeben oder irritieren. Fir mich sind das
alles Werte, die tber Formen in der Architektur erreicht werden kon-
nen.
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Schweizer Werte

Ein Gesprach mit dem Soziologen
Christian Schmid

Fur Christian Schmid definiert sich die Schwei-
zer Wertvorstellung vor allem durch den Indus-
triestandard. Dauerhaft und unzerstéorbar muss
es sein. Beton als Material, das diese Dauerhaf-
tigkeit darstellen soll, wird von der Gesellschaft
hingegen als kalt und lebensfeindlich wahrge-
nommen. Unter dieser modernen Wertvorstellung
der Architekten leidet nicht nur die gesellschaftli-
che Wahrnehmung, sondern auch der 6ffentliche
Raum. Dieser nimmt einen hohen Stellenwert in
der Schweizer Wertvorstellung ein, wird durch
die entstandene Architektur jedoch oft unbrauch-
bar. Der 6ffentliche Raum geht auf die lange
Geschichte der frei zuganglichen Alpen, Parkan-
lagen und Platze zuruck. Durch die Entwicklung
der Gentrifizierung wird diese Offentlichkeit teils
gefahrdet. Nicht nur politische Gesetzgebungen
wie der Lex Kollar konnen die Stadt vor solchen
Entwicklungen bewahren, sondern auch sozialer
oder genossenschaftlicher Wohnungsbau. Denn
in der Genossenschaft bauen die Menschen nicht
fur den Markt, sondern fiir sich selbst. Werte

wie Gemeinschaft, Ressourceneffizienz und er-
schwingliche Mieten bringen so Vielfalt und Dicht
in die Stadt.
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08. Januar 2020, 16:00 Uhr, Zrich

Nils Benedix Wie wiirden Sie die Schweizer Wertvorstellung beschrei-
ben?

Christian Schmid Aus soziologischer Sicht wiirde das eine eigene
Untersuchung erfordern. Wir haben natirlich viele Untersuchungen
gemacht insbesondere zu den urbanen Qualitaten und da spielen na-
turlich auch Wertvorstellungen mit hinein. Wir haben diese Wertvor-
stellungen nattrlich nicht spezifisch erfragt. Man kdnnte sie natlirlich
aus der Debatte rekonstruieren aber das miisste man erst einmal ma-
chen. Was ich dazu sagen kann, sind also nur Hypothesen. Ich kenne
dazu keine gesicherten Erkenntnisse. Also was sind Schweizer Werte?
Es gibt eine in der Schweizer Industrietradition verankerte Wertvorstel-
lung. Diese hat Marcel Meili mit dem Beispiel des Schweizer Taschen-
messers einmal sehr gut auf den Punkt gebracht. Bei dem Schweizer
Taschenmesser handelt es sich um ein Werkzeug, das einem Indust-
riestandard entspricht. Es ist also kein »Consumer-Ware«, sondern ein
Massenprodukt, dessen Qualitat nur Gber einen industriellen Standard
erreicht werden kann. Die Qualitdt und der Gebrauch sind dabei sehr
wichtig. Es ist ein Instrument, das man benutzen kann und bei dem
nicht einfach gleich alles abbricht. Die Hochwertigkeit ergibt sich aus
der Wahl der Materialien. Dieses Taschenmesser ist nicht kaputtzukrie-
gen.

Das ist sicherlich eine Wertvorstellung die auch die Schweizer Archi-
tektur sehr stark pragt. Sie ist nicht kaputt zu bekommen. Sie ist ganz
einfach fur die Ewigkeit gebaut und die Wertigkeit bemisst sich in der
Materialisierung. Hier achtet man auf grosse Perfektion und auf enor-
me Bestandigkeit — zumindest im Prinzip. Denn gerade in Bezug auf
den Minergie-Standard héalt man das nicht durch, aber das ist eine
ganz andere Geschichte (lacht). Eine sich daraus ergebende Entwick-
lung hat sich vor allem in den letzten Jahren bemerkbar gemacht. Der
Schweizer Minimalismus, der sehr stark von Zirich her kommend, die
Architektur gepragt hat. Das ist eine Architektur, die nicht sehr pratenti-
Os ist. Sie ist sehr zuriickhaltend und sehr streng. Man muss sagen das
sie von den Menschen gar nicht speziell geliebt wird. Also hier sind die
Qualitatsvorstellungen der Architektinnen und Architekten grundsatz-
lich andere, als die Wertvorstellungen der Bevdlkerung. Die Bevolke-
rung hatte lieber etwas Warmes, Gefilihlsbetontes das einen gewissen
Abwechslungsreichtum und Unterhaltungswert beinhaltet. Die Folge
davon ist das diese Architektur von den Menschen als eine »kalte Ar-
chitektur« beschrieben wird.

Man empfindet es als »Kélte« und meint damit auch einen Vorwurf,
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und zwar einen ziemlich schweren. Es ist nicht lebensfreundlich, es ist
nicht warm, denn das Leben ist warm und nicht kalt. Also hier mani-
festiert sich dann ein sehr klarer Gegensatz zwischen Architektenschaft
und Bevolkerung. Ein weiteres Problem, das ich in dieser Wertvorstel-
lung sehe, ist das der Relation von Architektur und Stadt. Wenn man in
der Schweiz von Architektur redet, dann spricht man von Gebauden.
Ich wiirde also sagen, dass der Stadtebau eines der grossen Probleme
der Schweizer Architektur ist. So schwach das selbst die Funktionalitat
nicht mehr gegeben ist. Also wenn wir beispielsweise von Aussenrau-
men sprechen, dann versagt dieser schweizerische Perfektionismus.
Es wird steril — eine Zumutung — denn es ist einfach zu perfekt. Jetzt
muss man aber Uber die Architektur hinausgehen, denn das geht bis
in die Stadtplanungsamter, hin zu den Verantwortlichen, die Bauherr-
schaften die auch solche scheinbaren Qualitat-Standards fordern. Die
aber nattrlich keine wirklichen Lebensqualitaten beinhalten, sondern
rein formale Qualitaten darstellen. Die Wertigkeit bemisst sich also
sehr stark an der formalen Strenge und an der formalen Durchfiih-
rung. Dies zeigt sich dann auch in der Regulierungswut. Machen Sie
in Zirich mal ein Bistro auf, dann kommen gleich Heerscharen von
der Gesundheitspolizei, der Feuerpolizei, der Baupolizei, es hort gar
nicht mehr auf. Alle haben sie etwas zu sagen und am Ende sieht das
Resultat einfach verheerend aus. Denn es ist die Summe aller dieser
Anforderungen an die Qualitat oder eben an die Wertigkeit dieser Bau-
werke, die dann — fast schon im Regelfall — das Gebaude nicht mehr
als wertvoll erscheinen lassen — zumindest nicht fiir die Benutzerin-
nen und Benutzer. Da muss man schon wirklich sehr gute Architektur
machen, um unter diesen Rahmenbedingungen etwas »Wertvolles« zu
schaffen was bei den Menschen Begeisterung weckt. Denn die Begeis-
terung, an der man das messen kann, hélt sich gerade hier in Zirich
schon sehr in Grenzen. Sowohl bei der Bevolkerung als interessan-
terweise auch bei den Architektinnen und Architekten, die sehr wohl
zugeben, dass sie das Resultat nicht gut finden.

NB Woher kommt diese Diskrepanz in den Wertvorstellungen der Ar-
chitektenschaft und Bevolkerung?

CS Ich wiirde sagen ganz klassisch aus der Moderne. Die Begeisterung
fur die klassische Moderne das war vor allem eine Begeisterung, die
in der Architektur zelebriert wurde. Jetzt denken Sie ja nicht, dass die
Bevolkerung das irgendwie gut fand. Henri Lefebvre beschrieb in sei-
nem Buch »The Production of Space« einen Code den es noch bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts gab. Dieser Code stammte aus der Renais-
sancen und stand fiir ein gegenseitiges Verstandnis von Bevolkerung
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und Architektur. Es gab also eine Ubereinkunft dariiber was man als
schon, gut oder wertvoll empfand. Die griinderzeitlichen Quartiere ha-
ben diese Wertvorstellungen noch verkorpert und die Menschen fan-
den es schon und dadurch bekam es einen Wert. Dieses gegenseitige
Verstandnis begann dann mit der grossen Welle der Urbanisierung in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts auseinander zu brechen. Die
Architekten gehen dann schon fast mit einer brachialen Gewalt gegen
das Cliché der burgerlichen »Guten Stube« vor. Es gibt dazu einen
schonen Film von der dieses Cliché in den 1920er Jah-
ren anprangert. Darin wurde versucht das Moderne Wohnen zu propa-
gieren. Eine birgerliche Wohnkultur die flir Arbeiterinnen und Arbeiter
nicht geeignet war, sollte durch ein modernes Wohnen der Zeit ange-
passt werden. Am Schluss liegt die ganze »Gute Stube« in Trimmern
und dann kommt ein harter Schnitt und dann heisst es: »Und jetzt ma-
chen wir modernes Wohnen. Raus mit dem ganzen Plunder.« Es wird
nicht mehr gebraucht. Es ist eine alte burgerliche Kultur. Wir haben
jetzt eine Moderne in der es natlrlich lichtdurchflutete Raume gibt, mi-
nimalistische Einrichtungen mit Bauhaus Mébeln und so weiter.

NB Woher kommt die Faszination flir das Material Beton? Hat es nicht
auch mit den enormen Kiesvorkommen in der Schweizer Rheinebene
zu tun?

CS Das kann ich nicht sicher sagen, aber ich wiirde mich auf die schon
immer hoch geachtete Ingenieurbaukunst der Schweiz beziehen. Bri-
cken, Staudamme undTunnels das sind die grossen Werke der Schwei-
zer Ingenieurkunst. Das Material, das dafiir verwendet wurde, war Be-
ton. Es bot sehr viele Vorteile. Einer der ersten Filme von Jean Luc
Godard bezieht sich auf die Grande Dixence die grésste Staumauer
der Schweiz. Die Faszination dafir ist aber wiederum etwas was liber-
haupt nicht von der Bevolkerung geteilt wird. Zumindest nicht, wenn
man Beton flir den Bau von Gebaduden einsetzt. Mit Titeln wie »Scha-
de, dass Beton nicht brennt« von Wolfgang Schukraft 1980, »Zwischen
Betonfahrten« von Pius Morger 1980 oder Grauzone von Fredi Murer
1979 kamen alle negativen Assoziationen dieser Wertvorstellung zu-
sammen und das flhrte dazu das man Beton in der Bevolkerung lber-
haupt nicht gut fand. Die Wertvorstellung der Schweizer Architektur
hingegen baut auch heute noch darauf auf.

NB Das heisst alleine die Verwendung von Beton wiirde die Diskrepanz
der Wertvorstellungen zwischen Architekten und Bevolkerung abbau-
en? Das hiesse auch, dass eine Anndherung von Seiten der Architek-
tenschaft stattfinden misste, denn die Wertvorstellung der Bevolke-
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rung scheint unverriickbar zu sein?

CS Ich denke, das ist ein komplexes Problem. Natirlich gehoren die
Architekten dazu, aber auch die Ingenieure, die 6ffentliche Hand, die
Jurys und so weiter. Es handelt sich also um ein komplexes soziales
System. Die Bauten sind alsTeil einer Systematik. Den Grund daflir das
sich diese Wertvorstellung der Architektinnen und Architekten so stark
halt, sehe ich in der Grosse der Schweiz. Die Schweiz ist relativ klein.
Die Leute geben sich die Klinke in die Hand. Einmal sind sie hier als
Architektinnen oder Architekten, einmal sind sie in der Jury und ein
weiteres Mal sind sie als Beraterinnen oder Berater tatig. Man lauft
sich also standig tGber den Weg. So findet ein Austarieren der Wertvor-
stellungen statt. Die Akteure sind sich dessen auch Ulberhaupt nicht
bewusst, es lauft hinter ihrem Ricken ab. Fiir mich ist das die einzig
plausible Erklarung warum diese Wertvorstellung so stark funktioniert.

NB Was fir eine Wertvorstellung gibt es gegeniiber dem 6ffentlichen
Raum? In vielen Landern unterliegt dieser immer 6fter den Regeln der
Kommerzialisierung.

CS Also wie Sie die Kommerzialisierung des 6ffentlichen Raums un-
tersuchen wollen dann kommen Sie nicht nach Zirich. Denn ich
denke, dass ein weiterer Bestandteil der Schweizer Wertvorstellung
der offentliche Raum ist, vor allem die 6ffentliche Parkanlage. In der
Schweiz gibt es nach wie vor eine grosse Tradition von zuganglichen
offentlichen Raumen, die auch gut gestaltet sind. Darauf legt man sehr
viel Wert. Daflir investiert man auch viel Geld. Dazu gibt es eine lange
Geschichte. Die Parkanlagen entlang des Sees von 1880 zum Beispiel.
Das setzt sich dann fort in den Waldern, die auch 6ffentlich zuganglich
sind, was in England zum Beispiel nicht der Fall ist. Dort gibt es sehr
viel Privatwald, der der Offentlichkeit vorenthalten wird. In der Schweiz
hingegen wird man gerade dazu eingeladen mit all den Wanderwegen
und auch Uber die Alpen darf jeder gehen, sie sind 6ffentlich zugang-
lich. Es gibt in der Schweiz daher ein sehr starkes Selbstverstandnis fir
den freien Zutritt zu allen 6ffentlichen Aussenraumen.

Was man in den letzten Jahren allerdings immer wieder beobachten
kann, ist eine Einschrankung dieses Selbstverstiandnisses durch sto-
renden Larm. Mit der zunehmenden Gentrifizierung beanspruchen die
Bewohnerinnen und Bewohner immer mehr auch einenTeil des 6ffent-
lichen Raums. »Wenn ich schon so viel fir meine Wohnung ausgebe,
dann mochte ich auch mit offenem Fenster schlafen kdnnen«. Dann
storen nattrlich alle die den 6ffentlichen Raum zu dieser Tageszeit be-
nutzen. Da gibt es dann sehr viele Konflikte. Alles was stort, muss ir-
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gendwie weg. Da hat Zurich eine langeTradition, die mit der Drogensze-
ne in den 1980er Jahren begann und sich auf andere Storquellen wie
Alkoholismus und Sexbusiness ausweitete. Durch Aufwertungen des
offentlichen Raumes sollen diese Stérungen immer wieder vermieden
werden. Zirich lebt sicherlich seit dem Zweiten Weltkrieg genau in
dieser Ambivalenz von Offenheit und Engstirnigkeit. Die 1980er Bewe-
gung war nicht zuletzt eine Reaktion auf die vollig unangemessene und
ausufernde Kontrollwut der lokalen Behorden und der Bevolkerung.
Ich denke, es gab ein Fenster von ca. zehn Jahren. In den 80er Jahren
war das Fenster offen und seit dem schliesst es sich langsam wieder.
Die Engstirnigkeit kehrt seit dem wieder nach Zirich zurtck.

NB Hat das auch etwas mit Eigentum zu tun?

CS Die Menschen, die Arger machen, sind ganz klar diejenigen mit
Eigentum, wenn Sie zur Miete wohnen dann machen Sie in der Regel
nicht so viel Arger. Diese Entwicklung steigt also mit Eigentumswoh-
nungen.

NB Wo sehen Sie den Ursprung in den negativen Auswirkungen dieser
Gentrifizierung?

CS Diese negativen Auswirkungen der Gentrifizierung haben ihren Ur-
sprung in denWohnungsgrundrissen. Die Grundrisse sind viel zu gross
und platzraubend. Alle diese offenen Rdaume und Wohnlandschaften
sind viel zu gross und vor allem flir wohlhabende Singles konzipiert.
Um dies zu verhindern, gibt es mehrere Moglichkeiten. Zum einen gibt
es in der Schweiz seit 1983 den »Lex-Koller«. Mit diesem Gesetz soll
verhindert werden das Auslander, die keinen Wohnsitz in der Schweiz
haben Immobilien kaufen. Das flihrte dazu das Ziirich ganz andere Ver-
héltnisse hat als London, wo ganze Wolkenkratzer leer stehen. Damit
Hauser nicht zu Spekulationsobjekten werden, muss der Staat durch
Gesetze also eingreifen. In Genf gibt es dazu beispielsweise auch ein
Gesetzt, das das Leerstehen von Wohnraum verbietet.

Bei den Genossenschaften gibt es ein Bewusstsein fur den Platzbe-
darf einer Wohnung. Es gibt eine klare Regelung der Belegung. Anzahl
Zimmer minus eins, das ist die Wohnungsbelegung. Das Ergebnis ist,
das man Platz spart und natdrlich auch kostengiinstiger bauen kann,
aber man bekommt eben auch eine hohere Bevolkerungsdichte in die
Stadtquartiere hinein. Sozialer- und genossenschaftlicher Wohnungs-
bau flihren automatisch zu hoheren Dichten, weil diese Bestandteil der
Grundprinzipien dieser Modelle ist. Diese Modelle ermdglichen es den
Architektinnen und Architekten auch neue Grundrisse zu diskutieren.
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Gerade weil das System in der Schweiz, bedingt durch die Grosse, so
eng geschlossen ist konnen sich auch hier »Standards« herausbilden,
die neue Wertvorstellungen hervorbringen. Ein weiterer wichtiger As-
pekt ist der Bauprozess. Wenn man flir andere baut, dann ist die Fra-
ge der Beteiligten haufig »Was werden die kiinftigen Bewohnerinnen
und Bewohner damit machen und welche Mieten kann ich dafir ver-
langen?«. Wenn man aber fiir sich selbst baut, dann ist das Argument
nicht der Markt, sondern die Gemeinschaft. Wir wollen das so und nicht
der »Markt« bestimmt das auf die oder andere Weise. Das kdnnte man
wahrscheinlich nie bauen, wenn man das am Markt platzieren musste.
In den genossenschaftlichen Modellen kann man plétzlich ganz andere
Wohnmodelle umsetzen und entwickeln.
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Erster Abschnitt
Ware und Geld

ERSTES KAPITEL
Die Ware

1. Die zwei Faktoren der Ware: Gebrauchswert und
Wert (Wertsubstanz, Wertgrof3e)

Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische
Produktionsweise herrscht, erscheint als eine «ungeheure
Warensammlung«’, die einzelne Ware als seine Elementar-
form. Unsere Untersuchung beginnt daher mit der Analyse
der Ware.

Die Ware ist zunachst ein aul3erer Gegenstand, ein Ding, das
durch seine Eigenschaften menschliche Bediirfnisse irgend-
einer Art befriedigt. Die Natur dieser Bedlirfnisse, ob sie z.B.
dem Magen oder der Phantasie entspringen, andert nichts
an der Sache.? Es handelt sich hier auch nicht darum, wie die
Sache das menschliche Bediirfnis befriedigt, ob unmittelbar
als Lebensmittel, d.h. als Gegenstand des Genusses, oder
auf einem Umweg, als Produktionsmittel.

Jedes nitzliche Ding, wie Eisen, Papier usw., ist unter dop-
pelten Gesichtspunkt zu betrachten, nach Qualitat und Quan-
titat. Jedes solches Ding ist ein Ganzes vieler Eigenschaften
und kann daher nach verschiedenen Seiten niitzlich sein.
Diese verschiedenen Seiten und daher die mannigfachen
Gebrauchsweisen der Dinge zu entdecken ist geschichtliche

'Karl Marx, »Zur Kritik der Politischen Okonomie«, Berlin 1859, S.4

2»Wo ein Verlangen ist, ist ein Bedlrfnis; es ist der Appetit des Geis
tes, und so naturlich wie Hunger flr den Korper ... Die meisten Dinge
haben ihren Wert daher, daR sie die Bedurfnisse des Geistes befrie
digen.« (Nicholas Barbon, »A Discourse on coining the new money
lighter. In answer to Mr. Locke's Considerations etc.«, London 1696,
p.2,3.)
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Tat.: So die Findung gesellschaftlicher Mal3e fur die Quanti-
tat der nitzlichen Dinge. Die Verschiedenheit der Warenma-
Be entspringt teils aus der verschiedenen Natur der zu mes-
senden Gegenstinde, teils aus Ubereinkunft.

Die Nutzlichkeit eines Dings macht es zum Gebrauchswert.*
Aber diese Niutzlichkeit schwebt nicht in der Luft. Durch die
Eigenschaften des Warenkorpers bedingt, existiert sie nicht
ohne denselben. Der Warenkorper selbst, wie Eisen, Weizen,
Diamant usw., ist daher ein Gebrauchswert oder Gut. Dieser
sein Charakter hangt nicht davon ab, ob die Aneignung sei-
ner Gebrauchseigenschaften dem Menschen viel oder we-
nig Arbeit kostet. Bei Betrachtung der Gebrauchswerte wird
stets ihre quantitative Bestimmtheit vorausgesetzt, wie Dut-
zend Uhren, Elle Leinwand, Tonne Eisen usw. Die Gebrauchs-
werte der Waren liefern das Material einer eignen Disziplin,
der Warenkunde.® Der Gebrauchswert verwirklicht sich nur
im Gebrauch oder der Konsumtion. Gebrauchswerte bilden
den stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine
gesellschaftliche Form sei. In der von uns zu betrachtenden
Gesellschaftsform bilden sie zugleich die stofflichen Trager
des —Tauschwerts.

Der Tauschwert erscheint zunachst als das quantitative Ver-
haltnis, die Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer Art
gegen Gebrauchswerte anderer Art austauschen,® ein Ver-
haltnis, das bestdandig mit Zeit und Ort wechselt. Der Tausch-
wert scheint daher etwas Zufédlliges und rein Relatives,
ein der Ware innerlicher, immanenter Tauschwert (valeur

S»Dinge haben einen intrinsick vertue« (dies bei Barbon die spezifische Be-

zeichnung fur Gebrauchswert), »der Uberall gleich ist, so wie der des Magnets,
Eisen anzuziehen« (l.c.p. 6). Die Eigenschaft des Magnets, Eisen anzuziehn,
wurde erst nutzlich, sobald man vermittelst derselben die magnetische Polaritat
entdeckt hatte.

4Vgl. John Locke: »Der naturliche worth jedes Dinges besteht in seiner Eig-
nung, die notwendigen Bedurfnisse zu befriedigen oder den Annehmlichkeiten
des menschlichen Lebens zu dienen.« (, »"Some Considerations on the Conse-
quences of the Lowering of Interest«, 1691, in »Works, edit. Lond. 1777, v. Il,
p. 28.) Im 17. Jahrhundert finden wir noch haufig bei englischen Schriftstellen
»Worth« fur Gebrauchswert und »Value« fur Tauschwert, ganz im Geist einer
Sprache, die es liebt, die unmittelbare Sache germanisch und die reflektierte
Sache romanisch auszudriicken.

5 In der burgerlichen Gesellschaft herrscht die juristische Fiktion, daf% jeder
Mensch als \Warenkaufer eine enzyklopadische Warenkenntnis besitzt.

6Vgl. Le Trosne: »Uber das gesellschaftliche Interesse in bezug auf den Wert,
den Umlauf, die Industrie und den Handel«(1777), éd. Daire, Paris 1846, p. 889.)
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intrinséque) also eine contradictio in adjecto.” Betrachten wir
die Sache naher.

Eine gewisse Ware, ein Quarter Weizen z.B. tauscht, sich mit
x Stiefelwichse oder mit y Seide oder mit z Gold usw., kurz
mit andern Waren in den verschiedensten Proportionen.
Mannigfache Tauschwerte also hat der Weizen statt eines
einzigen. Aber da x Stiefelwichse, ebenso y Seide, ebenso
z Gold usw. der Tauschwert von einem Quarter Weizen ist,
mussen y Stiefelwichse, y Seide, z Gold usw. durch einan-
der ersetzbare oder einander gleich gro3e Tauschwerte sein.
Es folgt daher erstens: Die gultigen Tauschwerte derselben
Ware driicken ein Gleiches aus. Zweitens aber: Der Tausch-
wert kann tberhaupt nur die Ausdrucksweise, die «Erschei-
nungsform« eines von ihm unterscheidbaren Gehalts sein.
Nehmen wir ferner zwei Waren, z.B. Weizen und Eisen. Wel-
ches immer ihr Austauschverhaltnis, es ist stets darstellbar
in einer Gleichung, worin ein gegebenes Quantum Weizen ir-
gendeinem Quantum Eisen gleichgesetzt wird, z.B. 1 Quarter
Weizen = a Ztr. Eisen. Was besagt diese Gleichung? dal3 ein
Gemeinsames von derselben GroRe in zwei verschiednen
Dingen existiert, in 1 Quarter Weizen und ebenfalls in a Ztr.
Eisen. Beide sind also gleich einem Dritten, das an und fir
sich weder das eine noch das andere ist. Jedes der beiden,
soweit es Tauschwert, mul} also auf dies Dritte reduzierbar
sein.

Ein einfaches geometrisches Beispiel veranschauliche dies.
Um den Flacheninhalt aller gradlinigen Figuren zu bestim-
men und zu vergleichen, I6st man sie in Dreiecke auf. Das
Dreieck selbst reduziert man auf einen von seiner sichtbaren
Figur ganz verschiednen Ausdruck — das halbe Produkt sei-
ner Grundlinie mit seiner Hohe. Ebenso sind die Tauschwerte
der Waren zu reduzieren auf ein Gemeinsames, wovon sie
ein Mehr oder Minder darstellen.

Dies Gemeinsame kann nicht eine geometrische, physika-
lische, chemische oder sonstige natirliche Eigenschaft der
Waren sein. lhre korperlichen Eigenschaften kommen tber-
haupt nur in Betracht, soweit selbe sie nutzbar machen, also
zu Gebrauchswerten. Andererseits aber ist es grade die Ab-
straktion von ihren Gebrauchswerten, was das Austausch-
verhéltnis der Waren augenscheinlich charakterisiert. In-

7 »Nichts kann einen inneren Tauschwert haben« (N. Barbon, I.c.p. 6), oder wie
Butler sagt: »DerWert von allen Dingen ist was die Dinge bringen.«
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nerhalb desselben gilt ein Gebrauchswert grade so viel wie
jeder andre, wenn er nur in gehoriger Proportion vorhanden
ist. Oder, wie der alte Barbon sagt: «Die eine Warensorte ist
so gut wie die andre, wenn ihr Tauschwert gleich grol ist.
Da existiert keine Verschiedenheit oder Unterscheidbarkeit
zwischen Dingen von gleich groBem Tauschwert.«® Als Ge-
brauchswerte sind die Waren vor allem verschiedner Qua-
litat, als Tauschwerte konnen sie nur verschiedner Quantitat
sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswert.

Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkorper ab, so
bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeitspro-
dukten. Jedoch ist uns auch das Arbeitsprodukt bereits in der
Hand verwandelt. Abstrahieren wir von seinem Gebrauchs-
wert, so abstrahieren wir auch von den korperlichen Be-
standteilen und Formen, die es zum Gebrauchswert machen.
Es ist nicht langerTisch oder Haus oder Garn oder sonst ein
nutzlich. Alle seine sinnlichen Beschaffenheiten sind ausge-
I6scht. Es ist auch nicht langer das Produkt derTischlerarbeit
oder der Bauarbeit oder der Spinnarbeit oder sonst einer be-
stimmten produktiven Arbeit. Mit dem nutzlichen Charakter
der Arbeitsprodukte verschwindet der nitzlicher Charakter
der in ihnen dargestellten Arbeiten, es verschwinden also
auch die verschiedenen konkreten Formen dieser Arbeiten,
sie unterscheiden sich nicht langer, sondern sind allzusamt
reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschli-
che Arbeit.

Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte. Es
ist nichts von ihnen Ubriggeblieben als dieselbe gespensti-
ge Gegenstandlichkeit, eine bloRe Gallerte unerschiedsloser
menschlicher Arbeit, d.h. der Verausgabung menschlicher
Arbeitskraft ohne Ricksicht auf die Form ihrer Verausga-
bung. Diese Dinge stellen nur noch dar, dal in ihrer Produkti-
on menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit
aufgehauft ist. Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen
Substanz sind sie Werte — Warenwerte.

Im Austauschverhaltnis der Waren selbst erschien uns ihr
Tauschwert als etwas von ihren Gebrauchswerten durchaus
Unabhéangiges.

Abstrahiert man nun wirklich vom Gebrauchswert der Ar-
beitsprodukte, so erhalt man ihren Wert, wie er eben be-
stimmt ward. Das Gemeinsame, was sich im Austauschver-

8a.a.0.S.53undS.7
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haltnis oder Tauschwert der Ware darstellt, ist also ihr Wert.
Der Fortgang der Untersuchung wird uns zurtckfliihren zum
Tauschwert als der notwendigen Ausdrucksweise oder Er-
scheinungsform des Werts, welcher zunachst jedoch unab-
hangig von dieser Form zu betrachten ist.

Ein Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil
abstrakt menschliche Arbeit in ihm vergegenstandlicht oder
materialisiert ist. Wie nun die GroRe seines Werts messen?
Durch das Quantum der in ihm enthaltenen «wertbildenden
Substanz«, der Arbeit. Die Quantitat der Arbeit selbst mif3t
sich an ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit besitzt wieder ih-
ren Mal3stab an bestimmten Zeitteilen, wie Stunde, Tag usw.
Es konnte scheinen, dal3, wenn der Wert einer Ware durch
das wahrend ihrer Produktion verausgabte Arbeitsquantum
bestimmt ist, je fauler oder ungeschickter ein Mann, desto
wertvoller seine Ware, weil er desto mehr Zeit zu ihrer Verfer-
tigung braucht. Die Arbeit jedoch, welche die Substanz der
Werte bildet, ist gleiche menschliche Arbeit, Verausgabung
derselben menschlichen Arbeitskraft. Die gesamte Arbeits-
kraft der Gesellschaft, die sich in den Werten der Warenwelt
darstellt, gilt hier als eine und dieselbe menschliche Arbeits-
kraft, obgleich sie aus zahllosen individuellen Arbeitskraften
besteht. Jede dieser individuellen Arbeitskréafte ist dieselbe
menschliche Arbeitskraft wie die andere, soweit sie den Cha-
rakter einer gesellschaftlichen Durchschnitts-Arbeitskraft be-
sitzt und als solche gesellschaftliche Durchschnitts-Arbeits-
kraft wirkt, also in der Produktion einer Ware auch nur die im
Durchschnitt notwendige oder gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit braucht. Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit
ist Arbeitszeit, erheischt, um irgendeinen Gebrauchswert mit
den vorhandenen gesellschaftlich-normalen Produktionsbe-
dingungen und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad
von Geschick und Intensitat der Arbeit darzustellen. Nach
der Einfihrung des Dampfwebstuhls in England z.B. genlig-
te vielleicht halb so viel Arbeit als vorher, um ein gegebe-
nes Quantum Garn in Gewebe zu verwandeln. Der englische
Handweber brauchte zu dieser Verwandlung in der Tat nach
wie vor dieselbe Arbeitszeit, aber das Produkt seiner indivi-
duellen Arbeitsstunde stellte jetzt nur noch eine halbe gesell-
schaftliche Arbeitsstunde dar und fiel daher auf die Halfte
seines frihern Werts.

Es ist also nur das Quantum gesellschaftlich notwendiger
Arbeit oder die zur Herstellung eines Gebrauchswerts ge-
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sellschaftlich notwendige Arbeitszeit, welche seine Wert-
grol3e bestimmt.c Die einzelne Ware gilt hier Uberhaupt als
Durchschnittsexemplar ihrer Art.® Waren, worin gleich gro-
Be Arbeitsquanta enthalten sind oder die in derselben Ar-
beitszeit hergestellt werden konnen, haben daher dieselbe
WertgrofR3e. Der Wert einer Ware verhalt sich zum Wert jeder
andren Ware wie die zur Produktion der einen notwendige
Arbeitszeit zu der fur die Produktion der andren notwendi-
gen Arbeitszeit. «Als Werte sind alle Waren nur bestimmte
Male festgeronnener Arbeitszeit.«™

Die WertgroRe einer Ware bliebe daher konstant, ware die
zu ihrer Produktion erheischte Arbeitszeit konstant. Letzte-
re wechselt aber mit jedem Wechsel in der Produktivkraft
der Arbeit. Die Produktivkraft der Arbeit ist durch man-
nigfache Umstande bestimmt, unter anderen durch den
Durchschnittsgrad des Geschickes der Arbeiter, die Ent-
wicklungsstufe der Wissenschaft und ihrer technologischen
Anwendbarkeit, die gesellschaftliche Kombination des Pro-
duktionsprozesses, den Umfang und die Wirkungsfahigkeit
der Produktionsprozesses, und durch Naturverhaltnisse.
Dasselbe Quantum Arbeit stellt sich z.B. mit glinstiger Jah-
reszeit in 8 Bushel Weizen dar, mit ungunstiger in nur 4. Das-
selbe Quantum Arbeit liefert mehr Metalle in reichhaltigen
als in armen Minen usw. Diamanten kommen selten in der
Erdrinde vor, und ihre Findung kostet daher im Durchschnitt
viel Arbeitszeit. Folglich stellen sie in wenig Volumen viel
Arbeit dar. Jacob bezweifelt, da? Gold jemals seinen vollen
Wert bezahlt hat. Noch mehr gilt dies vom Diamant. Nach
Eschwege hatte 1823 die achtzigjahrige Gesamtausbeute
der brasilischen Diamantgruben noch nicht den Preis des
12 jahrigen Durchschnittsprodukts der brasilischen Zucker
oder Kaffeepflanzungen erreicht, obgleich sie viel mehr Ar-
beit darstellte, also mehr Wert. Mit reichhaltigeren Gruben
wirde dasselbe Arbeitsquantum sich in mehr Diamanten
darstellen und ihr Wert sinken. Gelingt es, mit wenig Arbeit

9 »Der Wert von Gebrauchsgegenstanden, sobald sie gegeneinander ausge-
tauscht werden, ist bestimmt durch das Quantum der zu ihrer Produktion not-
wendig erheischten und gewohnlich angewandten Arbeit.« (»Some Thoughts
on the Interest of Money in general, and particularly in the Public funds etc.«,
London, p. 36, 37) Diese merkwiirdige anonyme Schrift des vorigen Jahrhun-
derts tragt kein Datum. Es geht jedoch aus ihrem Inhalt hervor, daf3 sie unter
Georg Il., etwa 1739 oder 1740, erschienen ist.

" LeTrosse a. a. 0. S.893
K. Marx, a.a. O.S.6
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Kohle in Diamant zu verwandeln, so kann sein Wert unter
den von Ziegelsteinen fallen. Allgemein: Je grofRer die Pro-
duktivkraft der Arbeit, desto kleiner die zur Herstellung eines
Artikels erheischte Arbeitszeit, desto kleiner die in ihm kris-
tallisierte Arbeitsmasse, desto kleiner sein Wert. Umgekehrt,
je kleiner die Produktivkraft der Arbeit, desto grof3er die zur
Herstellung eines Artikels notwendige Arbeitszeit, desto gro-
RBer sein Wert. Die WertgrolRe einer Ware wechselt also direkt
wie das Quantum und umgekehrt wie die Produktivkraft der
sich in ihr verwirklichenden Arbeit. Auflage folgt: Wir kennen
jetzt die Substanz des Werts. Es ist die Arbeit. Wir kennen
sein GroBRenmald. Es ist die Arbeitszeit. Seine Form, die den
Wert eben zum Tausch-Wert stempelt, bleibt zu analysieren.
Vorher jedoch sind die bereits gefundenen Bestimmungen
etwas naher zu entwickeln.

Ein Ding kann Gebrauchswert sein, ohne Wert zu sein. Es ist
dies der Fall, wenn sein fiir den Menschen nicht durch Arbeit
vermittelt ist. So Luft, jungfraulicher Boden, nattirliche Wie-
sen, wildwachsendes Holz usw. Ein Ding kann nitzlich und
Produkt menschlicher Arbeit sein, ohne Ware zu sein. Wer
durch sein Produkt sein eignes Bedlirfnis befriedigt, schafft
zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware. Um Ware zu produzie-
ren, muld er nicht nur Gebrauchswert produzieren, sondern
Gebrauchswert fiir andre, gesellschaftliche Gebrauchswert.
Und nicht nur fir andre schlechthin. Der mittelalterlichen
Bauer produzierte das Zinskorn fiir den Feudalherrn, das
Zehntkorn fiir den Pfaffen. Aber weder Zinskorn noch Zehn-
korn wurden dadurch Ware, dal3 sie fiir andre produziert
waren. Um Ware zu werden, mul’3 das Produkt dem andern,
dem es als Gebrauchswert dient, durch den Austausch tber-
tragen werden. Endlich kann kein Ding Wert sein, ohne Ge-
brauchsgegenstand zu sein. Ist es nutzlos, so ist auch die
in ihm enthaltene Arbeit nutzlos, zahlt nicht als Arbeit und
bildet daher keinen Wert.

2. Doppelcharakter der in den Waren
dargestellten Arbeit

Urspringlich erschien uns die Ware als ein Zwieschlachti-
ges, Gebrauchswert und Tauschwert. Spater zeigte sich, daf3
auch die Arbeit, soweit sie im Wert ausgedriickt ist, nicht
mehr dieselben Merkmale besitzt, die ihr als Erzeugerin von
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Gebrauchswerten zukommen. Diese zwieschlachtige Natur
der in der Ware enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir kritisch
nachgewiesen worden.’”? Da dieser Punkt der Springpunkt
ist, um den sich das Verstindnis der politischen Okonomie
dreht, soll er hier ndher beleuchtet werden.

Nehmen wir zwei Waren, etwa einen Rock und 10 Ellen Lein-
wand. Der erster habe den zweifachen Wert der letzteren, so
dal3, wenn 10 Ellen Leinwand =W, der Rock = 2 W.

Der Rock ist ein Gebrauchswert, der ein besonderes Beduirf-
nis befriedigt. Um ihn hervorzubringen, bedarf es einer be-
stimmten Art produktiver Tatigkeit. Sie ist bestimmt durch
ihren Zweck, Operationsweise, Gegenstand, Mittel und Re-
sultat. Die Arbeit, deren Niutzlichkeit sich so im Gebrauchs-
wert ihres Produkts oder darin darstellt, dafd ihr Produkt ein
Gebrauchswert ist, nennen wir kurzweg nutzliche Arbeit. Un-
ter diesem Gesichtspunkt wird sie stets betrachtet mit Bezug
auf ihren Nutzeffekt.

Wie Rock und Leinwand qualitativ verschiedne Gebrauchs-
werte, so sind die ihr Dasein vermittelnden Arbeiten quali-
tativ verschieden — Schneiderei und Weberei. Waren jene
Dinge nicht qualitativ verschiedne Gebrauchswerte und da-
her Produkte qualitativ verschiedner niitzlicher Arbeiten, so
konnten sie sich Uberhaupt nicht als Waren gegentlibertreten.
Rock tauscht sich nicht aus gegen Rock, derselbe Gebrauchs-
wert nicht gegen denselben Gebrauchswert.

In der Gesamtheit der verschiedenartigen Gebrauchswerte
oder Warenkorper erscheint eine Gesamtheit ebenso man-
nigfaltiger, nach Gattung, Art, Familie, Unterart, Varietat
verschiedner nitzlicher Arbeiten — eine gesellschaftliche
Teilung der Arbeit. Sie ist Existenzbedingung der Waren-
produktion, obgleich Warenproduktion nicht umgekehrt die
Existenzbedingung gesellschaftlicher Arbeitsteilung. In der
altindischen Gemeinde ist die Arbeit gesellschaftlich geteilt,
ohne dal} die Produkte zu Waren werden. Oder, ein naher lie-
gendes Beispiel, in jeder Fabrik ist die Arbeit systematisch
geteilt, aber diese Teilung nicht dadurch vermittelt, dal3 die
Arbeiter ihre individuellen Produkte austauschen. Nur Pro-
dukte selbstandiger und voneinander unabhangiger Privat-
arbeiten treten einander als Waren gegenuber.

Man hat also gesehn: in dem Gebrauchswert jeder Ware
steckt eine bestimmte zweckmallig produktive Tatigkeit

23.4a.0.S. 12,13 und sonst.
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oder nutzliche Arbeit. Gebrauchswerte kdnnen sich nicht als
Waren gegenubertreten, wenn nicht qualitativ verschiedne
nitzliche Arbeiten in ihnen stecken. In einer Gesellschaft, de-
ren Produkte allgemein die Form der Ware annehmen, d.h.
in einer Gesellschaft von Warenproduzenten, entwickelt sich
dieser qualitative Unterschied der nutzlichen Arbeiten, wel-
che unabhangig voneinander als Privatgeschafte selbstandi-
ger Produzenten betrieben werden, zu einem vielgliedrigen
System, zu einer gesellschaftlichenTeilung der Arbeit.

Dem Rock ist es librigens gleichgtiltig, ob er vom Schneider
oder vom Kunden des Schneiders getragen wird. In beiden
Fallen wirkt er als Gebrauchswert. Ebensowenig ist das Ver-
héltnis zwischen dem Rock und der ihn produzierenden Ar-
beit an und fiir sich dadurch verandert, dal’3 die Schneiderei
besondre Profession wird, selbstiandiges Glied der gesell-
schaftlichenTeilung der Arbeit. Wo ihn das Kleidungsbedirf-
nis zwang, hat der Mensch jahrtausendelang geschneidert,
bevor aus einem Menschen ein Schneider ward. Aber das
Dasein von Rock, Leinwand, jedem nicht von Natur vorhand-
nen Element des stofflichen Reichtums, muf3te immer ver-
mittelt sein durch eine spezielle, zweckmallig produktive Ta-
tigkeit, die besondere Naturstoffe besondren menschlichen
Bedurfnissen assimiliert. Als Bildnerin von Gebrauchswer-
ten, als nutzliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von allen
Gesellschaftsformen unabhangige Existenzbedingung des
Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel
zwischen Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu
vermitteln.

Die Gebrauchswerte Rock, Leinwand usw., kurz die Waren-
korper, sind Verbindungen von zwei Elementen, Naturstoff
und Arbeit. Zieht man die Gesamtsumme aller verschiednen
nitzlichen Arbeiten ab, die in Rock, Leinwand usw. stecken,
so bleibt stets ein materielles Substrat zurlick, das ohne Zu-
tun des Menschen von Natur vorhanden ist. Der Mensch
kann in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst,
d.h. nur die Formen der Stoffe dndern.* Noch mehr. In dieser
Arbeit der Formung selbst wird er bestandig unterstutzt von
Naturkraften. Arbeit ist also nicht der einzige Quelle der von
ihr produzierten Gebrauchswerte, des stofflichen Reichtums.
Die Arbeit ist sein Vater, wie William Petty sagt, und die Erde

13 »V/gl. Pietro Verri, Meditazioni sulla Economia Politicax — zuerst gedruckt
1771 — in der Ausgabe der italienischen Okonomen von Custodi, Parte Moder-
na, t. XV, p. 21, 22.
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seine Mutter.

Gehen wir nun von der Ware, soweit sie Gebrauchsgegen-
stand, Uber zum Waren-Wert.

Nach unsrer Unterstellung hat der Rock den doppelten Wert
der Leinwand. Dies ist aber nur ein quantitativer Unter-
schied, der uns zunachst noch nicht interessiert. Wir erinnern
daher, dal3, wenn der Wert eines Rockes doppelt so grol3
als der von 10 Ellen Leinwand, 20 Ellen Leinwand dieselbe
WertgrofRe haben wie ein Rock. Als Werte sind Rock und
Leinwand Dinge von gleicher Substanz, objektive Ausdriicke
gleichartiger Arbeit. Aber Schneiderei und Weberei sind qua-
litativ verschiedne Arbeiten. Es gibt jedoch Gesellschafts-
zustande, worin derselbe Mensch abwechselnd schneidert
und webt, diese beiden verschiednen Arbeitsweisen daher
nur Modifikationen der Arbeit desselben Individuums und
noch nicht besondre feste Funktionen verschiedner Indivi-
duen sind, ganz wie der Rock, den unser Schneider heute,
und die Hosen, die er morgen macht, nur Variationen der-
selben individuellen Arbeit voraussetzen. Der Augenschein
lehrt ferner, dal3 in unsrer kapitalistischen Gesellschaft, je
nach der wechselnden Richtung der Arbeitsnachfrage, eine
gegebene Portion menschlicher Arbeit abwechselnd in der
Form von Schneiderei oder in der Form von Weberei zuge-
fliihrt wird. Dieser Formwechsel der Arbeit mag nicht ohne
Friktion abgehn, aber er mul3 gehn. Sieht man ab von der
Bestimmtheit der produktiven Tatigkeit und daher vom niitz-
lichen Charakter der Arbeit, so bleibt das an ihr, dal3 sie eine
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ist. Schneiderei
und Weberei, obgleich qualitativ verschiedne produktive Ta-
tigkeiten, sind beide produktive Verausgabung von mensch-
lichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., und in diesem Sinn
beide menschliche Arbeit. Es sind nur zwei verschiedne For-
men, menschliche Arbeitskraft zu verausgaben. Allerdings
mufd die menschliche Arbeitskraft selbst mehr oder minder
entwickelt sein, um in dieser oder jener Form verausgabt zu
werden. Der Wert der Ware aber stellt menschliche Arbeit
schlechthin dar, Verausgabung menschlicher Arbeit Uber-
haupt. Wie nun in der biirgerlichen Gesellschaft ein General
oder Bankier eine grol3e, der Mensch schlechthin dagegen
eine sehr schabige Rolle spielt, so steht es auch hier mit
der menschlichen Arbeit. Sie ist Verausgabung einfacher Ar-

“Vgl. Hegel, »Philosophie des Rechts«, Berlin 1821, S. 190.
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beitskraft, die im Durchschnitt jeder gewohnliche Mensch,
ohne besondere Entwicklung, in seinem leiblichen Organis-
mus besitzt. Die einfache Durchschnittsarbeit selbst wechselt
zwar in verschiednen Landern und Kulturepochen ihren Cha-
rakter, ist aber in einer vorhandnen Gesellschaft gegeben.
Kompliziertere Arbeit gilt nur als potenzierte oder vielmehr
multiplizierte einfache Arbeit, so dal ein kleineres Quantum
komplizierter Arbeit gleich einem gré6R3eren Quantum einfa-
cher Arbeit. Dal3 diese Reduktion bestandig vorgeht, zeigt die
Erfahrung. Eine Ware mag das Produkt der kompliziertesten
Arbeit sein, ihr Wert setzt sie dem Produkt einfacher Arbeit
gleich und stellt daher selbst nur ein bestimmtes Quantum
einfacher Arbeit dar.” Die verschiednen Proportionen, worin
verschiedne Arbeitsarten auf einfache Arbeit als ihre Mal3-
einheit reduziert sind, werden durch einen gesellschaftlichen
Prozel3 hinter dem Riicken der Produzenten festgesetzt und
scheinen ihnen daher durch das Herkommen gegeben. Der
Vereinfachung halber gilt uns im Folgenden jede Art Arbeits-
kraft unmittelbar fiir einfache Arbeitskraft, wodurch nur die
Mihe der Reduktion erspart wird.

Wie also in den Werten Rock und Leinwand von dem Un-
terschied ihrer Gebrauchswerte abstrahiert ist, so in den
Arbeiten, die sich in diesen Werten darstellen, von dem
Unterschied ihrer niitzlichen Formen, der Schneiderei und
Weberei. Wie die Gebrauchswerte Rock und Leinwand Ver-
bindungen zweckbestimmter, produktiver Tatigkeiten mit
Tuch und Garn sind, die Werte Rock und Leinwand dage-
gen bloRe gleichartige Arbeitsgallerten, so gelten auch die
in diesen Werten enthaltenen Arbeiten nicht durch ihr pro-
duktives Verhalten zuTuch und Garn, sondern nur als Veraus-
gabungen menschlicher Arbeitskraft. Bildungselemente der
Gebrauchswerte Rock und Leinwand sind Schneiderei und
Weberei eben durch ihre verschiednen Qualitaten; Substanz
des Rockwerts und Leinwandwerts sind sie nur, soweit von
ihrer besondren Qualitat abstrahiert und beide gleiche Qua-
litat besitzen, die Qualitat menschlicher Arbeit.

Rock und Leinwand sind aber nicht nur Werte Uberhaupt,
sondern Werte von bestimmter Grol3e, und nach unsrer Un-
terstellung ist der Rock doppelt soviel wert als 10 Ellen Lein-

5 Der Leser muf aufmerken, daR hier nicht vom Lohn oder Wert die Rede ist,
den der Arbeiter fur etwa einen Arbeitstag erhalt, sondern vom Warenwert,
worin sich sein Arbeitstag vergegenstandlicht. Die Kategorie des Arbeitslohns
existiert Uberhaupt noch nicht auf dieser Stufe unsrer Darstellung.
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wand. Woher diese Verschiedenheit ihre Wertgrof3en? Daher,
dal3 die Leinwand nur halb soviel Arbeit enthalt als der Rock,
so dald zur Produktion des letzteren die Arbeitskraft wahrend
doppelt soviel Zeit verausgabt werden mul3 als zur Produk-
tion der erstern.

Wenn also mit Bezug auf den Gebrauchswert die in der Ware
enthaltene Arbeit nur qualitativ gilt, gilt sie mit Bezug auf die
Wertgrof3e nur quantitativ, nachdem sie bereits auf mensch-
liche Arbeit ohne weitere Qualitat reduziert ist. Dort handelt
es sich um das Wie und Was der Arbeit, hier um ihr Wieviel,
ihre Zeitdauer. Da die WertgrofRe einer Ware nur das Quan-
tum der in ihr enthaltenen Arbeit darstellt, missen Waren in
gewisser Proportion stets gleich grof3e Werte sein.

Bleibt die Produktivkraft, sage aller zur Produktion eines
Rocks erheischten nitzlichen Arbeiten unverandert, so steigt
die WertgroRe der Rocke mit ihrer eignen Quantitat. Wenn 1
Rock x, stellen 2 Rocke 2 x Arbeitstage dar usw. Nimm aber
an, die zur Produktion eines Rocks notwendige Arbeit steige
auf das Doppelte oder falle um die Halfte. Im ersten Fall hat
ein Rock soviel Wert als vorher zwei Rocke, im letztern Fall
haben zwei Rocke nur soviel Wert als vorher einer, obgleich
in beiden Fallen ein Rock nach wie vor dieselben Dienste
leistet und die in ihm enthaltene nutzliche Arbeit nach wie
vor von derselben Gute bleibt. Aber das in seiner Produktion
verausgabte Arbeitsquantum hat sich verandert.

Ein groBres Quantum Gebrauchswert bildet an und fiir sich
grol3ren stofflichen Reichtum, zwei Rocke mehr als einer. Mit
zwei Rocken kann man zwei Menschen kleiden, mit einem
Rock nur einen Menschen usw. Dennoch kann der steigen-
den Masse des stofflichen Reichtums ein gleichzeitiger Fall
seiner Wertgrol3e entsprechen. Diese gegensatzliche Bewe-
gung entspringt aus dem zwieschlachtigen Charakter der
Arbeit. Produktivkraft ist natlrlich stets Produktivkraft nitz-
licher, konkreter Arbeit und bestimmt in der Tat nur den Wir-
kungsgrad zweckmalRiger produktiver Tatigkeit in gegebnem
Zeitraum. Die nutzliche Arbeit wird daher reichere oder durf-
tigere Produktenquelle im direkten Verhaltnis zum Steigen
oder Fallen ihrer Produktivkraft. Dagegen trifft ein Wechsel
der Produktivkraft die im Wert dargestellte Arbeit an und fir
sich gar nicht. Da die Produktivkraft der konkreten niitzlichen
Form der Arbeit angehort, kann sie nattrlich die Arbeit nicht
mehr bertihren, sobald von ihrer konkreten nitzlichen Form
abstrahiert wird. Dieselbe Arbeit ergibt daher in denselben
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Zeitraumen stets dieselbe Wertgrol3e, wie immer die Produk-
tivkraft wechsle. Aber sie liefert in demselben Zeitraum ver-
schiedene Quanta Gebrauchswerte, mehr, wenn die Produk-
tivkraft steigt, weniger, wenn sie sinkt. Derselbe Wechsel der
Produktivkraft, der die Fruchtbarkeit der Arbeit und daher
die Masse der von ihr gelieferten Gebrauchswerte vermehrt,
vermindert also die WertgroRe dieser vermehrten Gesamt-
masse, wenn er die Summe der zu ihrer Produktion notwen-
digen Arbeitszeit abklrzt. Ebenso umgekehrt.

Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft im physiologischen Sinn, und in dieser Eigenschaft glei-
cher menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet
sie den Warenwert. Alle Arbeit ist andrerseits Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft in besondrer zweckbestimmter
Form, und in dieser Eigenschaft konkreter nitzlicher Arbeit
produziert sie Gebrauchswerte.

3. Die Wertform oder der Tauschwert

Waren kommen zur Welt in der Form von Gebrauchswerten
oder Warenkorpern, als Eisen, Leinwand, Weizen usw. Es ist
dies ihre hausbackene Naturalform. Sie sind jedoch nur Wa-
ren, weil Doppeltes, Gebrauchsgegenstande und zugleich
Werttrager. Sie erscheinen daher nur als Waren oder besit-
zen nur die Form vonWaren, sofern sie Doppelform besitzen,
Naturalform und Wertform.

Die Wertgegenstandlichkeit der Waren unterscheidet sich da-
durch von der Wittib Hurtig, dal3 man nicht weil3, wo sie zu
haben ist. Im graden Gegenteil zur sinnlich groben Gegen-
standlichkeit der Warenkorper geht kein Atom Naturstoff in
ihre Wertgegenstandlichkeit ein. Man mag daher eine einzel-
ne Ware drehen und wenden, wie man will, sie bleibt unfal3-
bar als Wertding. Erinnern wir uns jedoch, dal’ die Waren nur
Wertgegenstandlichkeit besitzen, sofern sie Ausdriicke der-
selben gesellschaftlichen Einheit, menschlicher Arbeit, sind,
dald ihre Wertgegenstandlichkeit also rein gesellschaftlich ist,
so versteht sich auch von selbst, dal3 sie nur im gesellschaft-
lichen Verhaltnis von Ware zu Ware erscheinen kann. Wir gin-
gen in der Tat vom Tauschwert oder Austauschverhaltnis der
Waren aus, um ihrem darin versteckten Wert auf die Spur zu
kommen. Wir miissen jetzt zu dieser Erscheinungsform des
Wertes zurtickkehren.
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Jedermann weil3, wenn er auch sonst nichts weil3, dal3 die
Waren eine mit den bunten Naturalformen ihrer Gebrauchs-
werte hochst frappant kontrastierende, gemeinsame Wert-
form besitzen — die Geldform. Hier gilt es jedoch zu leisten,
was von der biirgerlichen Okonomie nicht einmal versucht
ward, namlich die Genesis dieser Geldform nachzuweisen,
also die Entwicklung des im Wertverhaltnis der Waren ent-
haltenen Wertausdrucks von seiner einfachsten unschein-
barsten Gestalt bis zur blendenden Geldform zu verfolgen.
Damit verschwindet zugleich das Geldratsel.

Das einfachste Wertverhaltnis ist offenbar das Wertverhaltnis
einerWare zu einzigen verschiedenartigen Ware, gleichgultig
welcher. Das Wertverhaltnis zweier Waren liefert daher den
einfachsten Wertausdruck fiir eine Ware.
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Holz, Hans Heinz. Vom Kunstwerk Zur Ware : Studien Zur
Funktion Des asthetischen Gegenstands Im Spatkapitalis-
mus. Vol. 65. Neuwied: Luchterhand, 1972. Print. Sammlung
Luchterhand. S.9 - 23 und 140- 167

KAPITEL |
DIE KRISE DER KUNST

Das Gefuihl ist weit verbreitet, die Kunst sei im 20. Jahrhun-
dert in eine Krise geraten, die sich von allen Stilkrisen im
kunstgeschichtlichen Verlauf qualitativ unterscheidet, weil
sie nicht mehr einen Stil, sondern das Wesen aller bishe-
rigen Kunst Uberhaupt in Frage stellt. Der Verlust der Dar-
stellungsfunktion, der sich im Ubergang zur sogenannten
»abstrakten« oder »ngegenstandslosen« Kunst anzeigt, hangt
mit dieser Krisenhaftigkeit eng zusammen. Sicher aber greift
die Deutung zu kurz, daB3 ein »Bildbedirfnis im Menschen«
heute durch Photographie (samt lllustrierten) und Film (samt
Fernsehen) bis zur Ubersattigung befriedigt werde und die
bildende Kunst aus dem Bereich der Darstellung abgedrangt
sei (wie Gehlen im Anschluf3 an Beencken annimmt). Denn
das Verstandnis von Darstellung bleibt in dieser Deutung an
das Kriterium der dinglichen Wiedererkennbarkeit gebun-
den, formale Konstruktionen wiirden schon nicht mehr als
»Darstellungen« oder »Abbilder« (also als Erzeugnisse eines
mimetischen Prozesses) akzeptiert, sondern in den Umkreis
der Autonomie des Subjektiv-Kreativen verwiesen, aus der
nichts anderes als selbstgenligsames Seiendes entspringen
kann. Indessen ist nach unserer Auffassung auch die Konst-
ruktion von gesetzlich definierten Relationen, von Formalien
der optischen (oder haptischen) Wahrnehmung, Darstellung
eines welthaften Moments, ist »Ausdruck« (in dem streng
metaphysischen Sinne, den Leibniz dem Terminus gegeben
hat) — so gut wie die Mathematik als »Ausdruck« von welt-
haften Beziehungsgesetzlichkeiten, von maoglichen Wesen-
heiten gelten darf.

Die Krise der Kunst, die die Krise ihres Darstellungscha-
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rakters ist, 4Bt sich nicht einfach auf den Ubergang zur
Gegenstandslosigkeit datieren: ein Mondrian ist viel ndher
bei Giotto, Ucello oder Piero della Francesca als ein Renoir,
der doch durchaus dinglich Wiedererkennbares malte. Viel-
mehr scheint die Krise damit zusammenzuhangen, dal3 das
Abbildbare unter den Bedingungen der Warengesellschaft
nicht mehr als Ausdruck menschlicher Verhaltnisse, sondern
nur noch verdinglicht erlebt werden kann, so dal} alle tra-
ditionellen Formulierungen der Bilddarstellung als unwahr
empfunden werden. Das heil3t: die Verarmung der menschli-
chen Beziehungen im Kapitalismus engt die gestalterischen
Moglichkeiten immer mehr ein, beschrankt die darstellba-
ren Bildgehalte und reduziert den kreativen Spielraum des
Kiinstlers (wie den rezeptiven des Publikums). Die relative
Autonomie des Asthetischen wird aufgehoben; statt Medi-
um der Reflexion zu sein, wird es zur bloRen Funktion der
Gesellschaft, zum ideologischen Abklatsch. Die Geschicht-
lichkeit der Kunst ist nicht mehr vermittelt mit ihrer Funkti-
on, zugleich Abbild der gegenwartigen Wirklichkeit und Vor-
schein einer utopischen Zukunft, einer idealen Norm, einer
sichtbaren Vollkommenheit zu sein. So macht die Krise der
Kunst das Bewul3tsein von ihrer Geschichtlichkeit radikal,
das heil3t, wir werden genotigt, zu den Wurzeln der Kunst
zuriickzugehen, um uns ihres Wesens und damit auch eines
Verstandnisses vom Wandel oder Verfall ihres Wesens zu ver-
gewissern.

Kants Lehre vom interesselosen Wohlgefallen, das das We-
sen der asthetischen Empfindung ausmache, trifft erst einen
spaten Zustand in der Entwicklung der gesellschaftlichen
Funktionen der Kunst und beschreibt auch diesen noch ideo-
logisch: sie unterschlagt, dal3 die Interesselosigkeit selbst
eine stilisierte Haltung ist, die sich und anderen ein durch-
aus reales, wenn auch nicht unmittelbar materielles Interes-
se verschleiert. Kunst wird nicht gesellschaftlich zweckfrei
zu denken sein, wie immer auch diese Zwecke dem Kunst-
produzenten und meist auch dem Kunstkonsumenten ver-
borgen bleiben mdgen; ja man konnte sagen, dal’3 diese
Verborgenheit gerade zur ideologischen Funktion der Kunst
hinzugehort.

Frihem Kunstschaffen und Kunstgebrauch war der Instru-
mentalwert des Kunstwerks durchaus bewul3t. Das Werk war
Bestandteil des Rituals, hatte teil an diesem und integrierte
es. Vom Objekt ging eine magische Wirkung aus — optische
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Benennung, Beschworung, Analogiezauber als Vorberei-
tung von Jagd, Ernte, Krieg und anderen lebenswichtigen
Vollziigen des Alltags; apotropaische Effekte, unentbehrlich
angesichts der Unsicherheit des Menschen gegenulber einer
weithin unbegriffenen, unheimlichen Umwelt; Erweiterung
der eigenen unvollkommenen Krafte durch Amulett- und Fe-
tischwesen, Masken und Embleme. Das Werk bezog seinen
Wert aus dieser seiner Brauchbarkeit — der Fetisch, der ver-
sagte, wurde weggeworfen.

Die Instrumentalitat des Kunstwerks hangt an seiner mimeti-
schen Treffsicherheit. Mimesis ist urspriinglich eine Katego-
rie des magischen Denkens — der ontologische Anspruch
des Kunstwerks, Wirklichkeit darzustellen, hat in dieser
Sphare seinen Grund. Nachbildung einer Gestalt, Nachah-
mung einer Gebarde, Nachvollzug einer Handlung machen
das Kunstwerk wirkungsmachtig; und weil es Instrument
fir einen bestimmten Zweck ist, braucht es die Wirklichkeit
nicht ganz und vollumfanglich getreu wiederzugeben, son-
dern kann sich in seiner Ahnlichkeit auf das beschrdnken,
was fiir den Zweck wesentlich zu sein scheint. Die Mimesis
unterliegt der Denkfigur »pars pro toto«, die konstitutiv fir
das magische Denken ist.

Darstellung steht also im Dienste des Bewirkens, das Kunst-
werk ist ein Zauberwerkzeug und als solches von hochstem
Gebrauchswert. Dal3 die Darstellungsfunktion sich von der
Instrumentalfunktion abldst, ist ein Schritt, der mit dem
Ubergang vom magischen zum mythischen Denken zusam-
menhangt. Die Verewigung des Verstorbenen im Standbild
hat magischen Sinn: dem Toten soll das Weiterleben ver-
blirgt werden. Die Wirkung, die beabsichtigt ist, liegt jedoch
jenseits des Bereichs moglicher Erfahrung, sie kann nicht
empirisch Uberprift, die Effektivitdt der Statue kann nicht
verifiziert werden. So gewinnt die Darstellung einen Sinn
an sich, sie ist bereits das Ergebnis, namlich die Dauer des
Verganglichen. Wie der Mythos das einmalige Ereignis in
der Erzahlung festhalt und es wiederholbar macht im Ritual,
so die Kunst im Abbild; sie reprasentiert eine Idee und wird
zum Siegel eines Sachverhalts, der durch die Darstellung
verbindlich fixiert wird. Ist die Bedeutung, die dem Werk bei-
gelegt wird, in magischer Hinsicht das Vehikel eines Bewir-
kens, so ist sie in mythischer Hinsicht selbst die Wirkung.
Ihr Gebrauchswert ist ihr Informationsgehalt, die Bedeutung
des Kunstwerks macht etwas gesellschaftlich Wichtiges an-
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sichtig: das Mal bezeichnet den Ort der Epiphanie des Got-
tes, der Tempel die Statte des Rituals, das Bild ruft ein Er-
eignis aus mythischer oder geschichtlicher Vergangenheit in
Erinnerung. Die Gesellschaft versteht sich in bezug auf die
dargestellten Inhalte, sie weild sich ausgedriickt durch den
Mythos, der Mimesis ihres eigenen Lebens ist, das sich erst
in der Darstellung seiner selbst bewuf3t wird. So bleibt dem
Kunstwerk durch die Teilhabe am Ritual auch nach dem Ver-
lust seiner magischen Instrumentalitdt der Gebrauchswert
erhalten, bleibt ihm der eminente Zweck, die Motivationen
gesellschaftlicher Praxis in einer Darstellung zu integrieren
und so das Selbstverstandnis der Gesellschaft auf eine an-
schauliche, mimetische Formel zu bringen. Die ursprung-
liche Funktion der Kunst ist von ihrer Beziehung auf den
Gesellschaftszweck nicht abzutrennen. Sie weist sich durch
ihren Gebrauchswert aus, der aufs engste mit den formalen
Gattungseigenschaften des Kunstwerks als Kunstwerk ver-
knUpft ist.

Der urspriingliche, magische oder mythische Gebrauchs-
wert des Kunstwerks zeichnet sich nun allerdings durch eini-
ge ausnehmend besondere Bestimmtheiten aus. Er ist nicht
einfach von Benutzer auf Benutzer tGbertragbar. Das Kunst-
werk geht so primar nicht in die Sphare des Austauschs von
Gltern ein und kann, seiner genuinen gesellschaftlichen
Funktion gemal3, keinen Warencharakter annehmen. Denn
es ist durch eine Reihe von Merkmalen definiert, die seinen
Gebrauchswert auf einen bestimmten Kreis von Benutzern
einschranken. Als Kultgegenstand ist das Werk auf ein be-
stimmtes Ritual, auf eine bestimmte Gemeinde bezogen und
verliert sowohl seine reprasentative wie seine magische Be-
deutung, wenn es aus diesem Zusammenhang entfernt wird;
gar nicht daran zu denken, dal3 eine Gemeinde ihr Kultbild
veraulBern wirde — das kdme ohnehin seiner Entwertung
gleich. In vielen Fallen ist das Werk nicht transportabel, son-
dern fest in einen architektonischen Aufbau eingebunden.
Das Bauwerk selbst ist ja seiner Beschaffenheit nach nicht
versetzbar, aber auch ein Funktionswechsel, der die Folge
eines Besitzerwechsels ware, ist ausgeschlossen: erst in der
Neuzeit wurden Kirchen in Pferdestélle verwandelt — ein
Vorgang, der bereits ein verandertes Bewul3tsein, einen Ab-
bau der numinosen Qualitaten in der Einstellung gegentiber
dem Werk voraussetzt. Tempelschandung galt zuvor als Fre-
vel, der Hybris entsprungen, oder dokumentierte den Sieg
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einer starkeren Gruppe (samt ihrem Gotte) liber eine ande-
re, mit der auch ihr Gott unterlegen war. Die Embleme einer
Gemeinschaft konnen erbeutet, aber nicht gekauft werden.
Diese Singularitat des Gebrauchswerts zeigt sich auch noch
bei spaten, sakularisierten Formen der Bildkunst: die Apo-
theose des Fursten — hochste Form des Reprasentations-
bildes — oder auch das Portrat haben einen Gebrauchswert
nur flir den Auftraggeber und allenfalls noch fiir seine Nach-
kommen.

So ergibt sich fiir das Kunstwerk der ungewohnliche Fall,
dal3 es bei einem extrem hohen Gebrauchswert nur einen
minimalenTauschwert hat — ein Sachverhalt, der sich in der
Redeweise ausdruickt, es sei unersetzlich.

Der besondere Wertcharakter des Kunstwerks hangt, wie wir
gesehen haben, mit seinem kultischen Ursprung zusammen,
dessen Eigenheiten auf die Reprasentationsfunktion des
Kunstwerks tGbergehen. Nun gehort zu diesen Eigenheiten
von Anfang an eine merkwiirdige Ambiguitdt von Darstel-
lung-sein und Ding-sein. Das Werk bezieht seine Bedeutung
daraus, dal3 es etwas darstellt, was es selbst nicht ist — eine
Bestimmung, die Ubrigens nicht fur Architektur gilt, deren
Betrachtung wir darum hier aussparen mussen. Darstellen,
auf wie abstrakte Weise auch immer, ist dem Ritualobjekt
wesentlich. Indem es, dank seiner Darstellungsfunktion, ei-
nen rituellen Gebrauchswert bekommt und damit einmalig
und unersetzlich wird, erhalt es jedoch nicht nur den (prin-
zipiell reproduzierbaren) Darstellungswert, sondern zugleich
einen Dingwert, der ihm sozusagen »an sich« zugeschrieben
wird. Seine Dinglichkeit selbst — allerdings definiert durch
den Sachverhalt, Bild-Ding und also mimetisch zu sein —
wird mit numinosen Qualitdten besetzt. Was Walter Benja-
min als die Aura des Kunstwerks bezeichnete, »die Erschei-
nung einer Ferne, wie nahe sie auch sein magg, ist in dieser
Ambiguitat angelegt: als Ding nahe, bleibt die Bedeutung,
die dem Ding anhaftet, immer unendlich fern, ein Horizont,
in den das Nahe trotz seiner Nahe entriickt ist. Auch noch
die sakularisierte Reprasentationsfunktion partizipiert an
diesem auratischen Gehalt des Kunstwerks: der Portratierte
wird durch das Bild geadelt, das ihn darstellt — eine Ran-
gerhohung, die die Photographie, bei der keine magischen
Wirkungen mehr mitgedacht werden, nicht leisten kann.

Die Aneignung des magischen Objekts ist — wie die Sage
vom Goldenen Vlies zeigt — von alters ein Ziel des Begeh-
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rens; doch eben so, dal3 das Objekt nicht kauflich sein durfte,
weil sonst ja schon der Verkaufer sein Desinteresse an dem
Besitz des Objekts bekundet und mithin dessen magische
Qualitaten gering geachtet hatte. Raub oder Eroberung sind
darum die klassischen Methoden der Bemachtigung des
Kunstwerks.

Ist das Kunstwerk auch ein ausnehmend besonderes Ding,
so liegt es doch in seiner Dinghaftigkeit, dal3 es wie ein ge-
wohnliches Ding betrachtet und behandelt werden kann. Der
unmittelbaren magischen oder mythischen Beziehung auf
den Besitzer oder die Gemeinschaft entkleidet, bleibt es doch
immer noch ein Ding, das etwas darstellt und damit Trager
einer theoretischen Information ist: es sagt etwas liber das
Dargestellte aus, und zwar durch die Art und Weise, wie die-
ses dargestellt wird. Mehr noch: kraft seiner urspriinglichen
Funktion ist es ein Emblem fiir den Rang seines Besitzers
und bleibt es, auch wenn seine uspriingliche Funktion er-
lischt, in der sakularisierten Form, dal3 es ein Schmuck wird:
je reicher oder vornehmer der Schmuck ist, desto hoher ist
sein auszeichnender Wert. Reprasentation manifestiert sich
als Dekoration, diese macht den Gebrauchswert des Kunst-
werks nach dem Verlust seiner religiosen Instrumentalitat
aus. Als Schmuck-Ding braucht das Kunstwerk aber nicht
langer mehr singuladr auf den Auftraggeber oder die Ge-
meinschaft, aus der es entstanden ist, bezogen zu sein. Es ist
als Ding Trager einer formalen oder inhaltlichen Information
(das ist sein »Inhalt«) und zugleich Zeichen fir den Rang sei-
nes Besitzers (ein Rang, der sich auf einer verfeinerten Zivili-
sationsstufe dann durch Kennerschaft oder Geschmack aus-
weist). Der Gebrauchswert des Kunstdings vermindert sich
und gerinnt zum Statussymbol, eine Bedeutung, die in der
Rolle als mythischer Ausdruck und Integrationszeichen einer
Gemeinschaft schon friih angelegt war. Fiir ein solches De-
kor-Ding fallt aber der Index der Nicht-Ubertragbarkeit weg.
Es tut fiir jeden Erwerber die gleichen Dienste, es ist fiir den
Besitzer austauschbar gegen ein anderes Objekt, ersetzbar
bei Verlust; EntauRerung mindert nicht seine Wertschatzung,
sondern signalisiert nur den Statusverlust des Besitzers. Das
Kunstwerk verselbstandigt sich gegentiber seiner persona-
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len Beziehung, es reprasentiert nicht mehr den Rang dieses
oder jenes Menschen, sondern wird ein Gegenstand, der
ohne unmittelbaren Gebrauchswert fiir seinen Besitzer den
reinen Besitz an sich, den reinen Wert frei von der Beimi-
schung minderer Instrumentalitat darstellt. In Praxi erweist
sich der reine Wert an sich als der reine Tauschwert, das
Kunstwerk wird zur Ware, die um nichts als ihrer selbst wil-
len begehrt und gehandelt wird. Es ist gleichsam die Idee der
Ware. Ist es urspriinglich blo3 Gebrauchswert ohne Tausch-
wert, so wird es im Laufe des geschichtlichen Wandels seiner
Funktion zum bloRen Tauschwert ohne Gebrauchswert.

Das zur Ware gewordene Kunstwerk hat nun an allen Eigen-
schaften des Warenwesens teil: es bildet sich ein Kunstmarkt
heraus, der dem Spiel von Angebot und Nachfrage unter-
liegt und auf dem die Verkaufsgewohnheiten prinzipiell kei-
ne anderen sind als auf dem Gebrauchsglitermarkt auch; nur
hat die Verkaufsstrategie sich hier danach zu richten, dal3 die
angebotene Ware keinen unmittelbaren Gebrauchsnutzen
besitzt, sondern fiir den Erwerber einen ideellen (obzwar
oft genug durchaus handfesten) Wert darstellt. Die Bewer-
tungskriterien, die letzten Endes den Marktwert bestimmen,
unterliegen mithin ideologischen Determinanten, die ihrer
Natur nach geeignet sind, den Marktmechanismus zu ver-
schleiern — und zwar sowohl fiir den Produzenten, das heif3t
fir den Kinstler selbst (flir den subjektiv der Ausdrucks- und
Informationswert des Werks vorrangig ist) wie auch fir den
Konsumenten, das heil3t fiir den Kaufer und Sammler, und
zuweilen wohl auch fiir den Kunsthandler. Die »Grillen,
die Karl Marx am Fetisch Ware beschrieb, treten potenziert
zutage, wo der Fetisch selbst zur Ware wird. Da er durch
nichts anderes als durch sein An-sich-sein seinen Reprasen-
tationswert bekommt, miissen die formalen Eigenschaften
seiner Dinghaftigkeit zu den Bestimmungsmomenten seines
Marktwertes werden. Konkret lieBen sich solche formalen
Eigenschaften nicht ohne Bezug auf seinen Gebrauchswert
bestimmen und beurteilen. Gerade dieses Gebrauchswerts
aber ist der Kunstgegenstand beraubt, so dal3 fiur die vage
Beliebigkeit des Dekors nun vorgeblich reine Formalien (die
es gar nicht gibt) zu Kriterien werden, an denen der astheti-
sche wie der Marktwert eines Werks gemessen werden.

Die Beziehung des Kunstkonsumenten zum Kinstler war,
gemal der Eigenart des Kunstwerks, bis ins 19. Jahrhun-
dert hinein unmittelbar. Entweder gab es einen 6ffentlichen
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oder einen privaten Auftraggeber; im einen wie im anderen
Falle war der Zweck des Werkes vorbestimmt durch den Ge-
brauch, den der Auftraggeber davon machen wollte. Es gab
scharf umrissene Grenzen sowohl fiir den Gegenstand, den
der Kiinstler darzustellen hatte, als auch fiir die Form, in der
dieses geschehen sollte. Fiir die Ausbildung eines langerfris-
tigen Zeitstils wie fiir eine gewisse Kontinuitit im Ubergang
zu stilistischen Neuerungen bedeutete diese Bindung des
Kiinstlers an den Auftraggeber einen Stabilisierungsfaktor.
Traditionen konnten entstehen, die sich in Schulen zu erhal-
ten und fortzusetzen vermochten. Differenzierungen inner-
halb bestimmter Gleichheiten wurden moglich, Formprob-
leme konnten entfaltet, ausgearbeitet und optimalen (oder
extremalen) Losungen zugefiihrt werden, von denen aus sie
Uber ihren eigenen Ansatz hinaus zu neuen Problemstellun-
gen fortdrangten. Bildende Kunst war Forschungsarbeit an
der Formulierung optischer Aussagen lber die Welt unter
Voraussetzung einer relativ konstanten Syntax. Brauchbare
asthetische Mal3stabe konnten sich entwickeln, die, wenn
sie ahistorisch absolut gesetzt wurden, aufs neue in Frage
gestellt wurden. ZwischenTradition und Traditionsbruch gab
es — historisch gesehen — selbst wieder ein ausgeglichenes
VEIGENGIER

Insofern das Kunstwerk Trager eines Informationsgehalts
ist — eines inhaltlichen wie eines formalen, welch letzterer
seinerseits ein Indiz fiir inhaltlich Gemeintes abgibt (ndm-
lich fir die Struktur von Sachverhalten, von Gegenstidnden
oder von Materie schlechthin) — war die breite, gleichma-
Bige und in langfristigen Entwicklungsstromen ablaufende
Entfaltung einer bildnerischen Ausdruckssprache ein Mo-
ment historischer Rationalitat, die ihrerseits das Uberdauern
der Werke Uber ihren unmittelbaren Anlal3, tber die Gene-
ration ihrer Auftraggeber hinaus beginstigte. So wenig wie
wissenschaftliche Forschung ist auch die kiinstlerische Be-
arbeitung von Darstellungsproblemen (die ja gegenstands-
theoretischer Art und damit ontologische Probleme sind)
auf schnelle Ergebnisse und kurzlebigen Konsum angelegt.
Das macht gerade den Unterschied zwischen den werk-er-
zeugenden Kunstgattungen und den darstellenden Kinsten
aus — einen Unterschied, der bei aller gegenseitigen Beein-
flussung nicht géanzlich nivelliert werden kann, es sei denn
um den Preis, das Ende der Kiinste herbeizufiihren, die sich
in einem Werk manifestieren (eine Konsequenz, die nicht
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nur paradox ware, sondern schlieBlich auch das Ende der
darstellenden Kunste nach sich ziehen wurde, weil es dann
nichts mehr gabe, was diese darzustellen hatten — denn es
kann ja nicht der Sinn der Darstellung sein und ware auch
gar nicht moglich, das unmittelbare Leben zu reproduzieren,
sondern dieses gemal’ einer so oder so fixierten Perspektive
zu reflektieren, also dessen Interpretation durch ein Abbild
zu geben). Die Entstehung von Kunstwerken und zumal von
bedeutenden Kunstwerken setzt also den Prozel3 philosophi-
scher Reflexion voraus, der nicht im Nu und nicht von heu-
te auf morgen mit Perspektivenwechsel vollzogen werden
kann; bildende Kunst ist zwar nicht begriffliche, aber allemal
gesehene Philosophie, und wo Kiinstler ernsthaft tber ihr
Tun nachgedacht haben, tritt dies auch in ihrem Selbstver-
standnis deutlich zutage.

Kunst wird so zum Medium, in dem das Bewul3tsein zum
Selbstbewul3tsein wird und die Gegenstande als seine ei-
genen erfahrt; aber dergestalt, da® sie zugleich in ihrem
An- sich- sein erhalten bleiben und im Genul3 nicht verzehrt,
sondern blof3 angeschaut werden. Kunst ist ein Medium
also des Aneignungsprozesses, der in der Philosophie auf
den Begriff gebracht wird, und selbst die philosophischste
aller Aneignungsweisen, weil sie ihren Gegenstand nicht nur
zu uns, sondern auch zu sich selbst bringt. Diesen philoso-
phischen Anspruch der Kunst hat Leonardo da Vinci schon
emphatisch angemeldet.

Vor dem Kunstwerk erfahrt der Mensch mithin seine onto-
logische Verfassung; nicht jedoch auf eine abstrakte Weise,
sondern im Medium einer geschichtlichen Verwirklichung.
Denn das Kunstwerk hat teil an der geschichtlichen Kon-
kretisierung des Allgemeinen, es ist nach Inhalt und Form
determiniert durch seine historische Position, die seinen Stil
ausmacht: Zeitstil, Lokalstil, Schulstil, Personlichkeitsstil.
Seit Wolfflin wissen wir, dal3 die Historizitat des Stils gewisse
Ubergeschichtliche Gesetzlichkeiten nicht ausschliel3t. In der
sich unter verschiedenen Bedingungen wiederholenden Ab-
folge genereller Formtendenzen — archaische, klassische,
barocke Phase — werden ontologische Aspekte der Gegen-
standsauffassung fal3bar, und die Regel der Abfolge wird
durch den natiirlichen Fortgang vom Einfachen zum Kom-
plexen bestimmt. Nichtsdestoweniger ist die Erscheinung,
unter der sich die allgemeine Regel manifestiert, historisch
singular. In sie geht die an Ort und Stelle lebendige Traditi-
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on ein, sie wird von Fragestellungen ihrer Zeit bedingt, in
ihr wird der gesellschaftlich relevante Bewul3tseinzustand
der Epoche spiirbar. Der kunstinterne Sachverhalt, dal3 die
Formschopfungen jedes Kiinstlers als Antwort auf seine Vor-
ganger verstanden werden konnen, macht eine innere Pro-
blemgeschichte der Kunst sichtbar. Doch es gibt auch eine
aulere Problemgeschichte, die aus dem Zusammenhang
von Kunst und Gesellschaft resultiert. Ein struktureller Par-
allelismus zwischen kunstinternen Formentwicklungen und
der Abfolge von Entwicklungsstadien innerhalb einer Gesell-
schaftsformation liel3e sich unschwer aufzeigen, so dal} die
scheinbar getrennten dulBeren und inneren Determinanten
in eine Art »prastabilierte Harmonie« zu bringen waren.

Gabe es indessen nur diese Zuordnung des Kunstwerks zu
einer historischen Seinslage, so wiirde seine liberdauernde
Geltung nicht zu begriinden sein. Die Werke Giottos, Tizians
und Rembrandts hatten dann keinen anderen Bezug auf uns
als andere kulturgeschichtliche Zeugnisse. Sie sprechen zu
uns jedoch nicht nur deshalb, weil unsere ganze Vergangen-
heit in unserer Gegenwart, wenn auch unausdrticklich, auf-
gehoben ist und uns an ihren Relikten ausdricklich als unse-
re eigene bewul3t wird. Sie sprechen vielmehr auch deshalb
zu uns, weil in ihnen selbst etwas unabgegolten ist, weil sie
Uber sich hinausweisen auf eine Vollkommenheit, die nie
Gegenwart, sondern immer nur Horizont der Zeit sein kann.
Paul Ricoeur hat den Horizont als »die Metapher dessen, was
sich ndhert, ohne jeweils besessenes Objekt zu werdeng,
bestimmt — eine Definition, die in einer sachlichen Bezie-
hung zu Walter Benjamins Charakterisierung der Aura des
Kunstwerks zu stehen scheint. In der Tat ist das auratische
Moment des Kunstwerks durch dessen Entriickung in einen
primar religiosen, spater sakularisierten Erwartungshorizont
gekennzeichnet; in religioser Transzendenz seines Sinns be-
deutet dies eine Entfernung des Nahen, eine Entzeitlichung
des Gegenwartigen, in der Umkehrung durch Sakularisie-
rung jedoch dann die Annaherung des Fernen, eine Futurali-
sierung des Zeitlosen. Wie auch immer, ob als Kultbild oder
als Gegenstand asthetischer Anschauung aufgenommen,
bleibt dem Kunstwerk die Bedeutung, auf etwas Nicht-Pra-
sentisches zu verweisen. So ist es, als Sinn in die Zeit hi-
nein unabgeschlossen und interpretierbar, schon im Raum
endlich und in sich vollendet. Eben dieser Charakter der Voll-
endung, der im Gegensatz zu allen Inhalten der Geschichte
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steht (die als Erzeugnisse prozessualer Widerspriiche stets
unvollkommen sind und dieTendenz in sich tragen, liber sich
hinauszufiihren) bedingt seinen Verweisungscharakter. Es
wird Zeichen des innerweltlichen Gelungenseins, statt des
bloBen Gewordenseins, das der Geschichtsprozel3 hervor-
bringt. Es ist selbst Horizont, der nicht Objekt werden kann.
Ernst Bloch hat fiir diesen utopischen Gehalt des Kunstwerks
die Kategorie »Vorschein« eingefiihrt. Unausgemacht bleibt
bei ihm, ob der Vorschein dem Werk selbst entspringt oder
Funktion einer Aura ist, die es durch seine Stellung im gesell-
schaftlichen Leben — als Kultbild, als Selbstdarstellung, als
Ideal — erhalt. Aus dem Begriff der Mimesis sollte abzuleiten
sein, dal3 das, was im Kunstwerk »zum Vorschein kommtg,
potentiell in der &uReren Wirklichkeit enthalten ist. Uberall in
die Welt ist Mogliches, Noch-Nicht-Wirkliches eingelassen,
ja jene letzthinnige Identitat, auf die hin wir Welt entwerfen,
ist selbst nur als Moglichkeit gegeben und kann innerwelt-
lich und innerzeitlich auch nur als Moglichkeit gegeben sein.
Indem das Kunstwerk sich von der Zeit abschliel3t und sich
verschliel3t in die Dauer des unveranderlichen Seins, laf3t
es jene ldentitat »zum Vorschein kommeng, die in der Welt
selbst nie hergestellt werden kann. Mit groBer Denkschar-
fe ist dieses Verhaltnis des Bildwerkes zum Tode in der al-
tagyptischen Kultur fixiert worden: der Verstorbene geht in
den Horizont ein, also in die Ferne, die nie besessen werden
kann, mithin in das Nichts; als Lebendiger wird er im Tode
nichts, versteinert zur Statue jedoch Gberdauert er — als To-
ter. Das Leben verschwindet im Sein, das Sein hebt sich auf
im Leben, beide beriihren sich nur an der Grenze, die nichts
ist.

Indem im Kunstwerk das Dasein als Abbild in die Bleibe des
Seins gebannt ist, das Sein aber, weil Sein eines Abbilds, den
Schein des Lebens an sich tragt, macht es die Identitat des
Nicht-ldentischen ansichtig. Und insofern das Bild als Bild-
Ding wiederum nicht nur Sein eines Abgebildeten, sondern
zugleich und als solches auch Dasein eines Bildes ist, bringt
es nicht allein die Identitat des Nicht-ldentischen zum Vor-
schein, sondern zeigt an sich selbst auch die dialektische
Struktur der Identitat von Identitat und Nicht-ldentitat vor.
In einer Welt undialektischer Positivitat der Wahrnehmung
(welche Positivitat das Erzeugnis dessen sein mag, was Kant
die »transzendentale Einheit der Apperzeption« nannte), ist
das Kunstwerk ein wahrnehmbares Dialecticum. Es liegt auf
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der Hand, dal3 diese dialektische Verfassung des Kunstwerks
davon abhéangt, dal es etwas abbildet oder darstellt (wobei
dieses »Etwas« auch von rein formaler Beschaffenheit sein
kann). Wo das Kunstwerk seine Abbildhaftigkeit verliert und
zum bloRBen factum brutum wird, Gegenstand unter Gegen-
standen, da fallt jene Spannung zwischen Sein und Dasein
in sich zusammen, die seine interne Dialektik ausmacht; es
kann dann ganz als das, was es ist, besessen werden, riickt
aus dem Horizont in die blo3 greifbare Nahe, nicht langer
interpretierbar, sinnlos geworden. Mit der Darstellung ver-
schwindet auch derVorschein. Enthélt das Kunstwerk als ho-
rizontisches die Beziehung des Menschen zu seiner Zukunft,
so wird es als horizontloses verdinglicht zur puren Gegen-
wart; der Mensch erschaut in ihm nicht mehr seine eigenen
Maoglichkeiten, sondern eine ihm aul3erliche Substanz. Statt
ihn aus der Entfremdung in die Einheit von mimetischem
und kreativem Verhalten zu sich zurtckzufiihren, 1at ihn die
Kunst ganz aul3er sich beim fremden Gegenstand verweilen;
sie wird so selbst zum Indiz der Entfremdung — eine Denatu-
rierung, die sich an der Glorifizierung der Konsumwelt in der
Pop-art, am Objektfetischismus der Minimal-art ablesen laf3t.
Der Reflexionscharakter des Kunstwerks, demgemald es
nicht ein Gegenstand ist, sondern einen Gegenstand so dar-
stellt, dal3 das Verhaltnis des Subjekts zum Objekt in diese
Darstellung (und ihr Erlebnis beim Betrachter) mit aufge-
nommen ist (welches Reflexionsverhdltnis als anschauliches
und nicht rein begriffliches gerade das Allgemeine der as-
thetischen Form ausmacht), geht in der Denaturierung des
Kunstwerks zur reinen Ware verloren. Als Ware wird das
Werk gerade in seiner schieren Dinglichkeit genommen, und
wo es nicht einfach bloRes Ding ist (wie bei den Objekten
der Arte Povera oder formalisiert bei den Werken der Mimi-
mal-art) oder ein bei sich selbst endender Vorgang (wie bei
den Happenings), da beschrankt es sich auf die Wiedergabe
von Gegenstandsansichten (wie bei den meisten Erzeugnis-
sen der Pop-art) — eine Selbstverleugnung des dialektischen
Wesens der Kunst, die bereits mit dem Naturalismus anfangt
und sich eindeutig mit der Entstehung des kapitalistischen,
abstrakt und anonym gewordenen Warenmarktes paralleli-
sieren laf3t.
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KAPITEL VI
DIE REPRISTINATION DES ORNAMENTS

In einer kritischen Bemerkung zu der 1965 vom Ziircher
Kunstgewerbemuseum veranstalteten Ausstellung »Orna-
ment ohne Ornament?«, die sich, dem Zweck des veranstal-
tenden Instituts gemal3, auf das Ornament in der Gestaltung
gewerblicher Erzeugnisse beschrankte, schrieb Max Bill: »In
der ganzen Ausstellung ist zwischen Ornament, Dekoration,
Muster, Struktur, Raster, Rapport, zwischen Gestaltung und
zwangslaufigem Ergebnis, weder Abgrenzung noch Klarung
gesucht noch gefunden.«' Dieser Einwand eines Mannes,
der zugleich Architekt, Plastiker, Maler und Designer ist, der
also sowohl von »reiner« wie von »angewandter« Kunst und
ihrerVereinigung im Gesamtkunstwerk etwas versteht, weist
— von einer begrifflichen Durchdringung der Praxis her ge-
dacht — auf ein kategoriales Problem hin, dem sich Asthetik
und Kunstwissenschaft so wenig wie das Selbstverstandnis
des Kiinstlers entziehen konnen. In Bills Aufzahlung selbst
stecken zwei verschiedene Sachverhalte: Formantien, die
sich aus der Herstellungsweise des Gegenstandes oder aus
seiner Gebrauchsweise ergeben, die also Modi seiner Ent-
stehung oder seinerVerwendung sind, sollte man als »struk-
turell« bezeichnen; Elemente, die zu einer Gegenstandsform
hinzutreten, als »dekorative — sei es, dald sie die Struktur
verdeutlichen oder sie uberlagern.

In einem der gescheitesten Blcher unserer Zeit, in einer

" Max Bill, Sinn ohne Sinn?, »Ztrcher Woche« vom 16. Juli 1965, S. 13. Die
Ausstellung, vom Direktor der Zurcher Kunstgewerbeschule, Dr. Mark Buch-
mann, und seinen Mitarbeitern organisiert, sollte die Ruckkehr des Ornamenta-
len in der Gestaltung der Gegenwart belegen. Ornamentales findet Buchmann
allenthalben: von Stapelstuhlen bis zu Schuhsohlenprofilen, von architektoni-
schen Fassaden bis zum geformten Gebrauchsgut. Tatsachlich fragt man sich,
ob im Eifer der Planung die Ausstellungsleiter nicht allzu viel Ornamentales
entdeckt zu haben glauben, ob sie nicht dem Fehler verfallen sind, in fast jeder
Form schon ein Ornament zu sehen. Jedenfalls Gberzeugt nicht, wenn etwa
die Luftaufnahme des National-Gymnasiums in Tokio oder zwei rein funktional
entworfene Scherenmodelle einen »ornamentalen Duktus« aufweisen sollen.
Andererseits sind bestimmte ornamentfreie Formen, die in additiver Haufung
auftreten, ornamental erlebbar flr den, der eine entsprechende Sehgewohnheit
mitbringt; sie muissen es aber nicht sein. So kommt hier eine Subjektivitat ins
Spiel, die das kunsttheoretische und asthetische Urteil unzuléssig beeinflussen
mag und die ausgemerzt werden kann, wenn man sich ihrer bewuft wird.
Sicher hat sich seit dem Bannstrahl, den Adolf Loos gegen das Ornament
schleuderte, durch die Hintertur wieder viel Ornamentales eingeschlichen; und
der immer wieder bis zur Sinnentleerung angewandte Strukturbegriff dient als
Feigenblatt, hinter dem sich die Rickkehr des Verbotenen verbirgt.
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Sammlung kleiner Reflexionen, die zu einem Vexierbild der
Gegenwartsanalyse montiert werden, spricht Siegfried Kra-
cauer vom »Ornament der Masse« — und dieser Essay gibt
auch dem ganzen Buch denTitel.2 Das Wort »Ornament« steht
da in einer Bedeutung, die als Grundbedeutung festgehalten
werden kann: geordnete multiple Form, die als Augenweide
empfunden werden mag (vielleicht auch als Augenschreck).
Und der damit verbundene Genitiv ist ein doppelter; er be-
sagt namlich, dal3 das Ornament aus Masseteilchen gebildet
wird und selbst zu einer Masse von Teilchen, zu einer Ganz-
heit aus Partikeln zusammenschiel3t; zugleich aber auch, dal3
dieses Ornament fiir die Masse bestimmt ist, auf die Masse
wirkt, das heif3t auf Wesen, die den optischen Eindruck nicht
individuieren, sondern ihn als geregelte Totalitat erleben
wollen. Ort des Ornaments ist folglich die Offentlichkeit, und
zum Ornament zu werden vermag alles, was die genannten
Voraussetzungen erfiillt.

»Mit den Tiller-Girls hat es begonnen. Diese Produkte der
amerikanischen Zerstreuungsfabriken sind keine einzelnen
Madchen mehr, sondern unauflésliche Madchenkomplexe,
deren Bewegung mathematische Demonstrationen sind.
Wahrend sie sich in den Revuen zu Figuren verdichten, er-
eignen sich auf australischem oder indischem Boden, von
Amerika zu schweigen, in immer demselben dicht gefillten
Stadion Darbietungen von gleicher geometrischer Genauig-
keit. Das kleinste Ortchen, in das sie noch nicht gedrungen
sind, wird durch die Filmwochenschau uber sie unterrichtet.
Ein Blick auf die Leinwand belehrt, dal3 die Ornamente aus
Tausenden von Korpern bestehen, Korpern in Badehosen
ohne Geschlecht. Der RegelmaRigkeit ihrer Muster jubelt
die durch Tribinen gegliederte Menge zu. Langst sind die-
se Schaustellungen, die nicht nur von Girls und Stadionbe-
wohnern veranstaltet werden, zur festen Form gediehen.
Sie haben internationale Geltung errungen. Das asthetische
Interesse ist ihnen zugewandt. Trager der Ornamente ist die
Masse. Sie werden aus Elementen zusammengestellt, die
nur Bausteine sind und nichts aulBerdem. Zur Errichtung des
Bauwerks kommt es auf das Format der Steine und ihre An-
zahl an. Es ist die Masse, die eingesetzt wird. Als Massenglie-
der allein, nicht als Individuen, die von innen her geformt zu

2 Siegfried Kracauer, Ornament der Masse, Frankfurt am Main 1963.
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sein glauben, sind die Menschen Bruchteile einer Figur«.3
Der Gedanke, das Auftreten von Massen, ja die Massenge-
sellschaft selbst als ornamentales Phanomen zu verstehen,
ist nicht nur eine soziologische Metapher, sondern reflektiert
auf bedenkenswerte Weise etwas von dem Wesen des Orna-
ments selbst. Das erhellt, wenn wir uns etwa den Unterschied
klar zu machen versuchen, der zwischen einer geometrisch
mosaizierten Moschee und der Apsis von San Apollinare in
Classe (bei Ravenna) besteht, die auch in einer streng geglie-
derten, durchaus ornamental wahrzunehmenden Schmuck-
form angelegt ist: unter dem in ein bestirntes Himmelsrund
eingelassenen Kreuz steht der »ngute Hirte«, zur Rechten wie
zur Linken je sechs Lammer, und auch die Vegetation (iber
ihnen ist genau symmetrisch geordnet. Und doch ist nichts
in diesem Apsismosaik Ornament. Die Lammer sind durch
die Zwolfzahl als die Apostel ausgewiesen die dominierende
Gestalt des Hirten ist individueller, personal erlebter Medita-
tions- und Anbetungsgegenstand, das Ganze ist allegorische
stilisierte »Szene«, nicht schmiikkende Zutat, wie eine Serie
fliegender Tauben oder im Rapport fliegender Wildenten an
der Decke des Imisib-Gralbes in Theben, die mit Recht trotz
naturalistischer Umrif3zeichnung als Ornament und nicht als
erzahlende Darstellung eines Vogelschwarms aufgenommen
werden.

Das Ornament erlaubt keine Individuierung. Es ist eine Viel-
heit gleicher, regelmallig austauschbarer Einzelformen, die
nicht als solche, sondern als Teil einer Totalitat sinnvoll be-
griffen werden. Es kann darum endlos fortgesetzt werden,
sei es in der intensiven Unendlichkeit des Kreises, sei es
in der extensiven Unendlichkeit einer nur zufallig da oder
dort unterbrochenen Linie. Darum neigt es zur Geometrie
obschon friiheste Ornamentkunst immer auch wieder auf
vegetative Vorbilder zurlickgreift und diese zu Rosetten, Pal-
metten, Ahren usw. stilisiert.

Schon der Wortsinn von Ornament besagt, dal3 Formen, die
wir als Ornamente klassifizieren, nicht mit der Gegenstands-
struktur identisch sind, sondern ihr appliziert werden. Das

3 Ebd., Seite 50
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Suffix -mentum bildet im Lateinischen vom Verbum das
durch die Tatigkeit Bewirkte oder das zur Tatigkeit erforderli-
che Mittel; vom Verbum ornare — schmiicken — abgeleitet,
besagt also ornamentum das Mittel, mit dessen Hilfe ge-
schmuckt wird, mithin die Schmuckform, und/oder das Er-
gebnis des Schmiickens, also wieder die Schmuckform. Die
Grundbedeutung von ornare — ausstatten, ausristen dann
auch auszeichnen — |a3t unzweifelhaft erkennen, daf3 ein or-
namentum etwas Vorhandenes mit einer zusatzlichen Quali-
tat versieht. (Eine logische Besonderheit liegt darin, dal3 hier
Mittel und Effekt identisch sind, dal3 also beide Bedeutungs-
richtungen von-mentum zusammenfallen.)

Es ist keineswegs so, als ob die Wiederholung geometrischer
Urformen, etwa des Quadrats, des Kreises, des Dreiecks
oder eines regelmaldigen Vielecks die ausschlie3liche oder
auch nur urspriingliche Weise der Ornamentierung sei. Auch
die reinen Materialformen, wie wir sie von den Band- und
Schnurkeramikern kennen, sind nur eine der friihen Mog-
lichkeiten ornamentalen Dekors. Dem tektonischen Charak-
ter geometrischer Strukturen tritt immer auch schon die frei
wuchernde vegetabilische oder animalische Form zur Seite,
die sich in Pflanzendekors oder figlirlichen Serien manifes-
tiert. Hier bleibt oft offen, ob sich ein Schmuckwerk primar
als Verschonerung darstellt oder eine rituelle, mythische
oder magische Bedeutung besitzt; gerade die Wiederholung,
die als ornamentale Wirkung erscheint, ist ja eine Denkstruk-
tur von Mythos und Magie. So kann das figlirliche Ornament
aus der Bedeutungsfunktion hervorgegangen sein, und
die Ubergdnge waren gewil flieRend, zumal sich das my-
thisch-rituelle Bild auch zum Emblem, wie im Falle der agyp-
tischen Standarten und der ersten Hieroglyphen, verdichten
konnte. Und aus emblematischen Figuren erwachsen im
Prozel3 einer Verdiinnung ihrer Signifikanz dann wiederum
ornamentale Muster, die aufWappen oder Siegel zuriickgrei-
fen mogen, wie agyptische und mesopotamische Beispiele
belegen. (Die Verwendung von Rollsiegeln erzeugt ohnehin
einen unendlichen Rapport und damit eine ornamentale Pra-
gung.) Im figlirlichen Ornament liegt jedenfalls immer eine
Art semantischer Uberschu: es bleibt meist nicht bei der
Autonomie bloRBer Schmuckfunktion.

So nimmt das figurative Ornament eine Mittelstellung ein
zwischen reiner Form und bedeutungsvoller Darstellung. Es
kann immer dahin umschlagen, einen mitgemeinten Sinn zu
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evozieren. Anders die der reinen Geometrie entgegengesetz-
te Expression. Auch sie gehort zu den Urformen des Orna-
mentalen, und war, wie Kaschnitz-Weinberg gezeigt hat, bei
den eurasischen Reiter- und Nomadenvolkern zu Hause. Sie
»wird erst falBbar in den spatneolithischen und kupferzeitli-
chen Kulturen des europaischen Nordens und der 6stlichen,
weit nach Asien reichenden Gebiete, die auch das hier als
Ubergangszone zu Rdumen objektiver Geisteshaltung be-
sonders wichtige iranische Hochland umfassen ... Es ist ein
charakteristisches Merkmal dieser, wie wir heute zu sagen
pflegen: dekorativen Kunst, dal sie nichts Gegenstandliches
kennt, dal’® sie nicht darstellt, sondern ihre Formgebilde,
aus rein abstrakten Gebilden komponierend, nach ganz be-
stimmten inneren Gesetzen aufbaut«.

Vorstufen flihren in die jingere Eiszeit zurick, aus der im
Aurignacien »Zauberstabe« mit unregelmafRigen Gravierun-
gen bekannt sind, die sich an deren Oberflache entlangran-
ken und -spiralen. Und zuvor gab es schon die »Serpenti-
forms, Ritzbilder in Hohlenlehm, die als erste Bekundungen
frihmenschlichen Gestaltungsdrangs gelten diirfen. »Diese
Lehmzeichnungen sind vollig systemlos. Man wird sie als
Folge eines starken affektiven Triebes nach Ausdruck auffas-
sen durfen, der sich zunachst einmal ganz ungeordnet und
vollig ohne motivische Grundlage, ja nicht einmal nach tem-
peramentsbedingten Rhythmen in der weichen, zum Formen
einladenden Materie entladt. Zugleich aber wurde wohl auch
der Kontakt mit der Materie als Entspannung und als Bestati-
gung der eigenen Macht empfunden. Hier erkennen wir nicht
nur die altesten Formen des Ornaments, sondern werden zu-
gleich auch auf dessen urspriinglichste Natur hingewiesen.
Diese Natur offenbart sich als eine Art von Energie, die sich
in der weichen Materie als Spur eines unbestimmten, aber
hochst aktiven Formungswillens aul3ert, der sich hier gleich-
sam in eine Linie verwandelt hat«.

Die »Serpentiforms« liegen zweifellos noch vor der Gewin-
nung der Distanz zur Umwelt, aus der die mogliche Reflexion
auf Gestalten, also das Formbewultsein entspringt. Sie sind
unbewul3t. Und wir gehen nicht fehl, wenn wir das Orna-
ment in dieserTiefenschicht beheimatet sehen, einfach unter

4 Guido von Kaschnitz-Weinberg, Die eurasischen Grundlagen der antiken
Kunst, Frankfurt am Main 1961, Seite 16 und 18.

5 Ebd., Seite 18.
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einem spontanen Ausdruckszwang stehend, bei dem »Kraft
und Linie identisch zu werden scheinen«, so dal3 im Fort-
gang der Entwicklung eine Art von »Kraftliibertragung auf die
Gegenstande« vorgenommen wird. Unartikulierte Gebarden
machen den Anfang und werden erganzt durch zunachst un-
gewollte Nebenerscheinungen bei der Herstellung von Ge-
brauchsgegenstidnden, so etwa, wenn Gefal3e unregelmalig
angeschmaucht werden. Die frihminoische »mottled ware«
liefert Beispiele daflir, wie solche fleckigen Veranderungen
der GefalRoberflache dann absichtlich hervorgerufen, in eine
bestimmte Abfolge gebracht und damit zur Ornamentik wer-
den: »Wahrend des Brandes wird das mit Glasurfarbe un-
regelmal3ig lGberzogene Gefal3 in der Weise Stichflammen
oder der Beriihrung mit gliihenden Holzkohlen ausgesetzt,
dal3 die Oberflache fleckig wird. Durch Nuancierung und
Ubergiange werden die Flecken tonig zu einer Einheit ver-
schmolzen«.® Bei den kunstvollsten dieser Gefal3e erzielte
der Topfer bereits gestalt-qualitativ ausgezeichnete Muster,
erhob sich also Gber den Zufallscharakter der Brandstellen.
Ein irrational-dynamisches Temperament schlug sich in die-
sen Verzierungen nieder, deren genauer Verlauf nattirlich
beim Herstellungsprozel3 nie prazis vorherzubestimmen,
sondern nur im groben zu lenken war — eine Analogie zum
»action painting« oder zu den »fumages« vor viertausend
Jahren. Wir finden also neben der geometrischen und neben
der bildhaften von Anfang an eine ausgesprochen expressi-
ve Komponente im dekorativen Gestalten.

In diesem weitesten Sinne ist Ornament schlechthin gleich
Dekor, und so ununterschieden oder doch nur vage unter-
schieden wird der Begriff auch heute noch oft gebraucht.
Indessen unterlag er einer Bedeutungsverengerung, die
sich eine asthetische Kategorienlehre zunutze machen mulf3,
um selbst zu praziseren Bestimmungen vorzudringen. Der
Ansatz zu dieser Bedeutungsverengerung lag in der Neben-
bedeutung »auszeichnen«. Denkt man zunachst nicht an ge-
sellschaftliche Auszeichnung — etwa durch Rangmerkmale,
Orden, Ehrenzeichen, Titulaturen — sondern ganz allgemein
an das Herausheben von etwas durch Bezeichnung — etwa
den Zielring auf der Schiel3scheibe, die unterstrichene Stelle
im Buch —, so kommen wir dem genauen Sinn von Orna-
ment naher. Und da das Ausgezeichnete eben doch etwas

8 Friedrich Matz, Kreta und frihes Griechenland, Baden-Baden 1962, Seite 55.
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Wichtiges, Bedeutungsvolles, Hervorragendes ist (oder
durch die Auszeichnung dazu wird), wachst dem Ornament,
wie wert- und sinnfrei es auch gesetzt wird, schliellich doch
ein unterschwellig emblematischer Charakter zu (weshalb es
in die Nachbarschaft zur Heraldik, auch zum Totem geraten
kann). Gesellschaftliches mag also wenigstens mittelbar hi-
neinspielen.

Auf Auszeichnung geht in der Tat die friihest nachweisbare
Ornamentik aus; die des iranisch-taurischen Kulturgebiets
im vierten vorchristlichen Jahrtausend. Die Applikation von
Zierformen auf die neolithische Keramik beginnt ganz allge-
mein als strukturgebundene Bemalung. Die altesten GefalRe
die noch keine Standflache besalRen und aufgehangt oder in
den Sand gesteckt werden muf3ten, zeichneten sich durch
bauchige Gestalt mit verengtem Hals aus; Gleichformigkeit
des Umrisses und Gleichgewichtigkeit waren Voraussetzun-
gen fiur die sturzsichere Aufbewahrung. Der Dekor strebte
danach, die Wolbung des Gefal3es (die Hohlkérpermalie als
elementaren gestaltqualitativen Typus) hervorzuheben, spa-
ter sollte dann auch die Gleichgewichtigkeit durch symme-
trische Ordnung kenntlich gemacht und die Halszone durch
abgesetztes Muster in ihrer Eigenform betont werden. Zu-
erst bildete sich wohl noch kein Ornament heraus, sondern
entweder ein ungeregelter Dekor oder eben ein einfaches
Muster: Streifen, Rauten, Wellenlinien, Zick- Zack, Kreise
usw. Indem horizontale Bander um das Gefal3 gelegt wur-
den, die seine Rundung akzentuierten, entstanden als Zwi-
schenrdaume friesartige Zonen, die ihrerseits noch einmal
durch Gestalten oder Muster ausgefiillt werden konnten.
Nach dem Prinzip der strukturellen Verdeutlichung wurden
dann zum Beispiel der Ubergang vom Bauch zum Hals oder
die Neigung zur Stelle des groRten Durchmessers (also die
Bewegung der VolumenvergroRerung) durch solche Friese
ausgezeichnet. Hier fassen wir genau den Fortgang vom all-
gemeinen Prinzip der Dekoration zum besonderen des Or-
naments: inhaltlich wird dieses zum Emblem einer funktio-
nalen Gestalt, formal zum zweiseitig begrenzten Feld: von
Anfang an ist seine Dekorfunktion zugleich eine Art abstrak-
ter Bildfunktion. Dadurch unterscheidet sich das Ornament
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vom bloBen Muster.

Ornamentzonen dieser Art, als Auszeichnung von Struktur,
entstehen an tektonisch hervorstechenden Partien, an Ab-
schluBBrandern, Nahtstellen, Bereichen hochster Spannung.
Sie sollen vom tektonischen Sachverhalt nicht ablenken,
sondern auf ihn aufmerksam machen und ihn optisch tber-
hohen. Die reine Flache wird akzentuiert und rhythmisiert.
Dazu eignen sich nur flacheneigene, das heil3t lineare Mittel.
Bildhafte Darstellungen, die raumlich-korperliche Objekte
evozieren, kommen primar fur ein strukturierendes Orna-
ment nicht in Frage; als Dekor konnen sie allenthalben tber
die Flache verteilt auftreten, als Ornament sind sie auf rah-
mende, fassende, abstrahierend tektonisierende Lineamente
angewiesen, die gleichsam eine ornamentale Prafiguration
schaffen, in die dann gegenstiandlich Bildhaftes eingelas-
sen werden kann. Zugleich werden diese Elemente damit
zeichenhaft stilisiert (auf einer Linie, die vom Abbild tber
das hieroglyphische Schriftbild zum ornamentalen Zeichen
verlauft); sie werden entindividualisiert und ihrer konkreten
Darstellungsfunktion entkleidet.

Das dergestalt abstrahierte, aber noch an Objektform ge-
knlupfte Bildzeichen bekommt eine heraldische Strenge,
Statuaritat und Selbstgentigsamkeit. Das Namens- und Wap-
penschild ist der noch an der Grenze zum Ornament sich hal-
tende Ursprung der darstellenden Bildtafel; die Falkenstele
des Konigs Djet?, die friihen Metopen griechischerTempelz —
die Sphinx von Selinunt zum Beispielbezeichnen den histo-
rischen Ort der Berlihrung von Wappen, Ornament, Bild und
Schrift.e Darum lassen sich Wappen und Schriftzeichen so
leicht in ornamentale Zusammenhange integrieren, wie gan-
ze Koransuren in den Dekor der Moscheen, Hieroglyphen in
agyptischen Wand- und Deckenschmuck®, desgleichen Ska-

7Vgl. Walther Wolf, Die Kunst Agyptens, Stuttgart 1957 S. 94. Richard Hamann,
Agyptische Kunst, Berlin 1944, S. 102. Joachim Spiegel, Das \Werden der
altagyptischen Hochkultur, Heidelberg 1953, S. 20 ff.

8 Heinz Kahler, Das griechische Metopenbild, Minchen 1949.

% Siegfried Schott, Hieroglyphen, Untersuchungen zum Ursprung der Schrift,
Wiesbaden 1950.

© P Fortova-Samalova und M. Vilimkova, Das agyptische Ornament, Prag 1963,
Abb. Nr. 163.
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rabdaen", die Hathorkuh®, Seelenvogel® usw. Voraussetzung
derartiger Ornamentalisierung ist jedoch immer die Einbe-
ziehung in eine nicht-narrative Serie*, die nach zwei Seiten
hin klar gefal3t sein muf3, sei es durch deutliche Zonengren-
zen, sei es durch ideale Leitlinien. Eine andere Form der Be-
grenzung ist die einer spharischen Peripherie, worauf noch
einzugehen sein wird.

Immer zeigt sich Ornament also eingebettet in eine Fassung,
deren Ursprung in der Tektonik der Flache liegt. Auch hier
lalkt sich Klarheit wieder am besten von den Anfangen her
gewinnen. Mit der Erfindung der Standbasis bekommen die
neolithischen GefdlR3e ein nattirliches Richtungsverhaltnis in
sich selbst, analog zum menschlichen Korper. »In diesem
unscheinbaren Vorgang, der wahrscheinlich Jahrhunder-
te benotigt hat, spiegelt sich eine der tiefsten und folgen-
schwersten Evolutionen des menschlichen Geistes wider,
namlich die Ausbildung einer allesumfassenden Ordnung,
die naturgemald an der Schwerlinie orientiert ist und dieses
von der Natur und den physikalischen Gesetzen festgeleg-
te unveranderliche Verhaltnis zur Grundlage unserer phy-
sischen Existenz erhebt ... Damit erst tritt das Gefal3 in ein
festes Verhaltnis zu einem Ordinatensystem, das aus der
Senkrechten und der Waagerechten gebildet ist, das heifl3t
also, aus dem Gesetz der Schwere abgeleitet erscheint ...
Einstweilen begniigen wir uns mit der Feststellung, daf3 vor
allem die Dekoration schrittweise dieser Architektonisierung
des GefalRes Rechnung tragt.«”® Das ideale Koordinatensys-
tem von Senkrechten und Waagrechten zerteilt die Flache in
prinzipiell unendlich viele Felder, aus denen sich die Ebene
zusammensetzt, als ideales System geht es aber auch all-
seits Uber die besondere gegebene Flache hinaus, unendlich

" Ebd., Nr. 164.
2 Ebd., Nr. 165-168, Nr. 245.
3 Ebd., Nr. 341-343.

14 Darum ist die beriihmte Darstellung auf der Prothesis Amphora vom Dipy-
lonfriedhof nicht ornamental. Das GefaR ist vollstandig von Ornamentfriesen
bedeckt, in welche eine Bildzone eingelassen ist, auf der fast gleiche, geomet-
risierend vereinfachte Figuren symmetrisch beidseits eines aufgebahrten Toten
angeordnet sind. Das Bildfeld ordnet sich bruchlos in den Ornamenttberzug ein
und wirkt doch selbst nicht ornamental, weil der narrative Charakter eindeutig
vorherrscht. Aus dem gleichen Grunde gehoren die beiden Heiligen-Reihen in
San Apollinare Nuovo (Ravenna) nicht hierher. Solche Grenzfalle sind aufschluf3-
reich fur die Definition.

5 Guido Kaschnitz von Weinberg, Mittelmeerische Kunst, Berlin 1965, S. 28.
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erweiterbar in zwei Dimensionen. Das Ornament als Abfolge
von Feldeinheiten nimmt an der potentiellen Unendlichkeit
der Erstreckungen teil, das heil3t es kann in einer Dimension
stetig fortgesetzt werden. Im Gegensatz zum Dekor, der un-
unterschieden nach allen Richtungen sich ausbreiten mag,
ist das Ornament aber durch die Leitlinie auf eine Zone be-
schrankt; es kann sich wohl vervielfaltigen und in mehreren
Zonen Ubereinandergelegt auftreten, doch handelt es sich
dann immer um mehrere gleichartige Ornamentreihen, die
ebensogut auch verschiedenartig sein konnten. Diese Leit-
linie, die also durch die zwei Abszissen oder Ordinaten ge-
bildet wird, zwischen denen das Ornament verlauft, fassen
die Einzelelemente zu einem gestalthaften Ganzen zusam-
men, das nicht additiv wirkt, sondern integriert erscheint.
Die Einzelteile, die ins Ornament eingehen, sind nicht anei-
nandergereiht, sondern zusammengehalten. Das Prinzip des
Zusammenschlusses, als welches sich am Anfang der Orna-
mentkunst die Koordinaten konstituieren, wird im Fortgang
der Entwicklung durch andere Ubergreifende Bindungen
erweitert, angereichert, modifiziert. Eine tektonische Verfi-
gung bleibt jedoch unerlaBlich.*

\VA

Noch haben wir bisher nur vom Ornament gesprochen, das
sich im orthogonalen Flachenschema als prinzipiell unend-
liche Reihe perpetuiert (gemald der Parallelitdt der Koordi-
naten, die diese extensionale Unendlichkeit der Struktur
impliziert). Die Tatsache jedoch, dal3 die Anfange der Orna-
mentik mit dem Gefal3-Schmuck Zusammenhangen, drangt

6 Zum ganzen Abschnitt 2 vgl. Kaschnitz-Weinberg: a. a. O., sowie ders., Die
mittelmeerischen Grundlagen der antiken Kunst, Frankfurt am Main 1944; und
Die eurasischen Grundlagen der antiken Kunst, Frankfurt am Main 1961. Die
Forschungen Kaschnitz-\WWeinbergs sind grundlegend flr die strukturelle Erfas-
sung jeglicher Kunstprobleme.

Die Problematik, ob es so etwas wie ein regelloses Ornament gibt, also eine
sozusagen ornamentale Ausdruckbewegung, klammern wir hier aus. Im Gegen-
satz zu Kaschnitz-\Weinberg, der einen voluntaristischen, subjektiven, regel-
los-dynamischen, affektiven Ornamentalismus von Kraftlinien annimmt, mochte
ich in solchen Fallen lieber von Dekor sprechen. Ornament ist ohne irgendwie
geartete tektonische Stitzen nicht zu denken, wenn anders wir Uberhaupt eine
Unterscheidung zwischen Dekor und Ornament treffen wollen. Ganz abwegig
ist der rein expressive, jede Stilisierung negierende Ornamentbegriff, den Ernst
Bloch, Geist der Utopie, Berlin 1923 (jetzt Frankfurt am Main 1964), mit religi-
onsphilosophischem Hintergrund entwikkelt: da wird Ornament zur metaphysi-
schen Kategorie eines energetischen Voluntarismus.
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die Moglichkeit eines zirkularen geschlossenen Ornaments
auf, dessen Unendlichkeit darin besteht, dal’ seine Formen
ineinander zurlicklaufen und so zwar nicht in der Extension,
wohl aber intensiv infinit sind. Auch hier sprechen wir wie-
der von Ornament, wenn ein durch eine Leitlinie geregeltes
Flachenverhaltnis vorliegt, jenes namlich, das durch die Pe-
ripherie eines Kegelschnitts festgelegt ist und das sich in
der Spannung zwischen Peripherie und Zentrum gestaltet.
Das geometrische Wesen ist dem geschlossenen sowohl wie
dem offenen Ornament eigentiimlich. Zentralkonstruktion
wird dann leitend, Rotationsformen treten auf.

Dennoch liegt noch kein Ornament vor, wo die Einzelform
nur die Struktur als solche wiederholt: wo also zum Beispiel
Radiallinien in den Kreis gezogen, Kreise mit kleinerem Ra-
dius in den Umkreis gelegt oder Kreissegmente ausgeschnit-
ten werden. Die Rosette am Westportal der Kathedrale von
Reims, die in das Zentrum eines grofl3en Kreises einen klei-
nen Kreis legt und von seiner Peripherie aus Radien zur Peri-
pherie des grofRen Kreises fuihrt, wirkt sicher nicht ornamen-
tal, sondern nur strukturiert; selbst die Vierpasse, die in die
Sektoren des grofBen Kreises auf den Umfang des kleinen
Kreises gelegt sind, werden nicht als Ornament »gelesen,
weil sie in sich zu einem sternformigen Gebilde verschmol-
zen sind, an dem wir keine gestalthafte Perpetuierung von
Einzelelementen, sondern nur eine groRe Form wahrnehmen
(obschon die Vierpéasse ja de facto eine Serie von gleichbe-
rechtigten Einzelteilen darstellen; sie sind eben durch kleine
Bogen noch einmal abgeschlossen verbunden). Schon eher
mag die groRe Rosette der westlichen Fassade des Mittel-
schiffs als ornamental gelten: sie hat mehr Zutaten.”

Das Ornament akzentuiert die Struktur, deckt sich aber nicht
mit ihr. Es ist in ein Feld einbeschrieben. Wo dies in konzent-
rischen Ringen geschieht, ist der Aufbau des Ornaments ana-
log dem Aufbau longitudinaler Flachenbander zu verstehen.
Jedoch kann die Ornamentform selbst auch als rotierender
Wirbel erscheinen oder aber zweiseitig symmetrisch zu ei-
nem Durchmesser bzw. mehrseitig symmetrisch zu mehre-

7 An den gotischen Rosetten zeigt sich, daf’ die architekturplastische Dekor-
form am Baukorper eben ihrer Korpertiefe wegen einen gewissen Abstand zum
Ornament halt, das als aufgetragen auf eine Flache, nicht als eingelassen in
und durchbrochen durch eine \Wanddicke erscheint. In der dritten Dimension
hat das Ornament urspriinglich keinen Platz; es erobert sie erst im Flachrelief,
wo es allerdings auch aufgetragen ist, und im Schmuckstlck, wo der kleineren
Ausmalle wegen die Tiefe als Formmoment nicht ins Gewicht fallt.
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ren Durchmessern auftreten.®

Damit notieren wir ein Merkmal, das auch einer Einzelform,
ohne dal3 sie in einen Zusammenhang extensiver oder in-
tensiver Unendlichkeit aufgenommen wird, ornamentalen
Charakter verleihen kann: die Symmetrie. Sie hat zwar, als
spiegelbildliche Ordnung, jene eigene Unendlichkeit im End-
lichen, die zwei einander gegentibergestellte Spiegel erzeu-
gen; aber sie bleibt als solche doch Einzelform, nicht seriell
perpetuiert (obwohl dann wieder symmetrische Gestalten
zu Reihen zusammentreten kdnnen). Akrotere, Anthemien,
Stelenkronen, einzelne stilisierte Pflanzen, spiegelbildlich
angeordnete Tierfiguren oder -gruppen mogen so auch fir
sich genommen als Ornament wirken, vorausgesetzt dal ihr
gegenstandlicher oder sinnbildhafter Charakter ganz gegen
ihren dekorativen Zweck zurtcktritt. Noch einmal stol3en wir
hier auf eine Schwelle, an der Emblem und Ornament inein-
ander umschlagen. Den emblematischen Charakter altmeso-
potamischer Rollsiegel- »Ornamente« hat Margarete Riem-
schneider® dargelegt, und wenn ihre Deutung der einzelnen
Felder richtig ist, so wirde sich der Ornamentverlauf erst
— gleichsam unwillentlich — aus der Vervielfaltigung beim
Abrollen des Siegelabdrucks ergeben haben; ganz deutlich
ist der Ubergang vom Emblem zum Ornament bei Motiven
(wie zum Beispiel dem sumerischen Doppelstier), die als
einzelnes Sinn-Zeichen auf einem Stempelsiegel und dann
multipliziert auf einem Rollsiegel auftauchen. »Entmytho-
logisiert« mochte man heute solche Gebilde als ornamen-
tale Elemente auffassen, hinsichtlich ihrer Entstehung sind
wir ihrer mythologischen Bedeutung gewil3. Wer aber sagt
uns, dald der sicherlich ornamental stilisierte Giebelakroter
des Parthenon von den Zeitgenossen nicht auch noch als
Sinnbild empfunden wurde? Gerade die zentral geschlos-

18 Zahlreiche Beispiele in Gérard de Champeaux und Dom Sébastien Sterckx o.
s. b., Introduction au monde des symboles, Zodiaque 1964.

® Margarete Riemschneider, Augengott und Heilige Hochzeit, Leipzig 1953,
zum Beispiel S. 4 f., S. 57 S. 136 u. 0. Die Deutungen M. Riemschneiders
widerlegen die von Wilhelm Worringer, Abstraktion und Einfuhlung, Minchen
1948 (Neudruck der Ausgabe von 1908), S. 61 ff., temperamentvoll vertretene
Auffassung, das Ornament sei als Ausdruck eines abstrakten »Kunstwollens«
friher als eine Assoziation mit Gegenstandsformen, die erst nachtraglich
hinzugebracht wirden. Die Alternative »abstrakt« — »gegenstandlich« (oder
»Ausdrucksmedium« — »Sinntrager«) ist falsch gestellt, genuin ist der emb-
lematische Charakter. WiRRte man zum Beispiel bei den Spielbrettern aus Ur,
Riemschneider, a. a. O., S. 137 ff. und Tafel lll, nicht, daf es sich um Bedeu-
tungsfunktionen handelt, so konnte man an Ornamente denken.



141

sene wie die einzeln auftretende, isolierte Ornamentfigur,
mogen sie gemometrisch oder abstrakt gegenstandlich sein,
stehen also immer im Verdacht, einen Sachgehalt auszudri-
cken, der bloB fiir uns nicht mehr erfahrbar und darum auf
die reine Schmuckfunktion reduziert ist. Das gilt aber auch
in gewissem Sinne fir die seriellen Ornamente, deren Glie-
der wohl meist einen uns heute nicht mehr augenfalligen,
vielleicht sogar ganz verschlossenen Sinn trugen. Dieser zur
schmiickenden Auszeichnung gebrauchte und darum dann
zum Dekor herabgebrachte Emblemsinn, der heute nur noch
als atavistischer, meist unbekannter »Hintersinn« fortbe-
steht, unterscheidet das Ornament vom Muster. Ornament
hat auch da, wo wir dessen nicht mehr innewerden, einen
archetypischen Gehalt.»

Die mikroskopische ErschlieBung der Feinstruktur der Ma-
terie hat Naturformen aus dem Bereich der anorganischen
Stoffe sichtbar gemacht, die dem asthetischen Bewul3tsein
als durchaus ornamental erscheinen.2? Dabei ist nicht zu
verkennen, dal3 unsere Sehgewohnheiten durch die Expe-
rimente der modernen Malerei sicher fiir den asthetischen
Reiz mikrophotographischer Aufnahmen materieller Feins-
trukturen empfanglich gemacht wurden; andererseits gab
es bereits vor dieser »Schule des Sehens« Hinweise auf den
asthetischen Charakter von Naturformen; schon Ernst Hae-
ckel publizierte noch vor der Jahrhundertwende einen mach-
tigen Folianten unter dem Titel »Kunst-Formen der Natur«2,
in dem er die symmetrischen Gestaltungen niederer Orga-
nismen darstellte und ausdriicklich als Vorbilder fur die art
décoratif empfahl, die damals gerade im Jugendstil einen
neuen Aufschwung nahm. Makrologische Naturformen, wie
die Zeichnung aufTierkorpern, Pflanzen usw., waren ja stets
Gegenstand asthetischer Betrachtung gewesen und hatten,
solange Asthetik als die Wissenschaft vom Wesen des Scho-
nen galt (also seit Baumgarten), das groBe Problem des Ver-
haltnisses von Naturschonheit und Kunstschonheit mit in-
spiriert. Nun aber wurde der Erfahrungsbereich ins bisher
Unsichtbare verlangert. Kristalline Strukturen erwiesen ihre

20 Der Ausdruck »archetypisch« wird hier nicht im Sinne C. G. Jungs, sondern
im Sinne Ernst Blochs gebraucht; siehe Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am
Main 1959, S. 181 ff.

21 Joachim Schickel, Kunstformen der Natur — Naturformen der Kunst, BP-Ku-
rier 11/1963, Seite 35 ff.

22 Ernst Haeckel, Kunstformen der Natur, Leipzig 1899, 3 Bande.
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innere RegelmaRigkeit als tibereinstimmend mit einem Ko-
dex ornamentalen Schaffens: anschauliche Ordnungen zeig-
ten sich, die einem gesetzlichen Wachstum unterliegen, die
die Wiederholung bestimmter Elemente aufweisen und die
einen angenehmen Eindruck auf den Beschauer machen.

Es ware leicht, hieran metaphysische Spekulationen zu
knipfen und von der unbewuBten Ubereinstimmung der na-
tirlichen Ordnungsgesetze mit den eingeborenen Formver-
mogen des Menschen, von archetypischen Bestdnden der
menschlichen Seele oder von universellen harmonischen
Bauprinzipien der Welt zu fabulieren. Ein vor jeder Metaphy-
sik gewarntes Geschlecht wird sich solchen romantischen
Traumereien nicht mehr hingeben. Die vom Positivismus
ausgegangene heilsame Ernlchterung bewahrt uns heute
vor diesen kaum verifizierbaren Gedankenfliigen. Adolf Port-
mann hat richtig und in besonnener Ablehnung aller Gedan-
kengespinste klargestellt, dal3 die Zeichnung im Tierreich
mit Ornament im Menschenreich wenig zu tun hat; es fehlt
in der Natur das Absichtsvolle, das jedes Kunstgebilde aus-
zeichnet, und es fehlt dort die Schmuckfunktion, die hier von
entscheidender Wichtigkeit ist: Ornament bliiht erst auf als
Luxus, als Zierrat: »Soviel aber solche natlrlichen Formen
mit unseren Ornamenten gemein haben kénnen, sie sind
immer etwas anderes als Verzierung. So wenig jemand eine
auffallige Verkehrsscheibe, ein Signaldreieck, ein Kreuz als
Ornament bezeichnen wiirde, so wenig dirfen wir derartige
Naturbildungen ornamental nennen«.z

Das Menschenwerk, so sehr es mit nattrlichen Formungen
verwandt zu sein scheint, so sehr in ihm analoge Bildungs-
gesetze wirksam zu werden scheinen, ist toto genere von der
Naturgewalt verschieden. Es kann durch keinen metaphy-
sischen Trick mit ihr in eins gesetzt werden. Da ist es wohl
leichter und empirisch vertretbarer, mit Arnold Gehlen von
der artspezifischen Instinktausléserfunktion auffalliger Figu-
ren und Farben und sogenannter »guter Gestalten« auszuge-
hen, um ein anthropologisches Kriterium fiir den Ubergang
der Natorformen zu asthetischen Gebilden zu finden.* Au-
Berdem laf3t sich im biologischen Bereich riickwérts gehend

2 Ornament ohne Ornament? Katalog der Sommerausstellung 1965 des Kunst-
gewerbemuseums ZUrich, in finf Faszikeln. Im folgenden zitiert als Katalog
Zurich. Hier: Faszikel 5, Seite 3.

2 Arnold Gehlen, Nichtbewufte kulturanthropologische Kategorien, Zeitschrift
fr philosophische Forschung Band IV, Heft 3, 1950, Seite 321 ff.
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an einigen Vorbildern der ganz und gar rationale Grund »or-
namentaler Zeichnungen« imTierreich entdecken. Portmann
hat am Beispiel der Schalenmuster mariner Schnecken von
»fixierten Zeitgestalten« gesprochen, weil diese Muster
von dem Bildungsprozel3 des lebenden, sich entwickelnden
Mantelsaums bedingt sind und gleichsam diesen Prozel3 op-
tisch ablesbar machen. Und wenn, worauf Schickel hinweist,
»einige der Radiolarien-Skelette vollkommen Platonischen
Korpern entsprechen: dem Oktaeder, lkosaeder und Dode-
kaeder« und im Anschlul3 daran darauf aufmerksam macht,
dalR es »fuinf und nur finf regulare Korper (auBer den drei
genannten noch Wiirfel und Pyramide) gibt«?, dann sollte
man dabei bedenken, dal’3 der Wachstums- und Bildungspro-
zeld der Lebewesen (oder auch anorganischer Gebilde wie
der Kristalle) gemal einfachen Zahlenverhaltnissen erfolgen
mag und demgemal auch regelmalBige Formen erzeugen
wird.

Die Jahresringe der Baume geben ein anderes Beispiel, vie-
le Muster von Vogelfedern ein weiteres, um rationale Bil-
dungsprozesse zu fixieren. Portmann meint dazu: »Die Zahl
der Gebilde, die wir auf diese Weise durchschauen, ist recht
eindrticklich, aber trotzdem gering gegentiber der Fiille von
ornamentalen Gebilden, deren Erklarung wir noch immer
vergebens suchen. Aber auch in dieser grofReren Fiille gibt
es Tatbestande, die der wissenschaftlichen Einsicht zugang-
lich sind. Im hoheren Tierleben sind ja Organe des Sehens
entstanden, bilderfassende Augen, die sich mit diesem An-
gebot von Formen auseinandersetzen. Dieses Verhaltnis von
anschauendem Auge und angeschauter lebender Form ver-
spricht ein Verstiandnis flir manche Eigenart ornamentaler
Naturformen«.? Zu solchen von der Lebensfunktion her aus-
gezeichneten Mustern gehoren die Signalformen einerseits,
die kryptischen andererseits, z. B. »Lockmittel einer Pflanze
fir den Besuch der bestdubenden Tiere oder aber Schreck-
mittel, die auf einen Feind wirken sollen. Solche Bedeutun-
gen konnen am ehesten mit dem urspriinglichen Sinn eines
kriegerischen Feldzeichens oder eines Wappens verglichen
werden, die in einer Zeit, in der solchen Gestaltungen ein
klarer funktionaler Wert zukam, auch nicht als Ornament an-

25 Joachim Schickel, a. a. O., Seite 36 f.
26 Katalog ZUrich, Fasz. 5, Seite 2.
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gesehen werden konnten«.”

An diesen Figuren lie3e sich die Darwinsche Selektionstheo-
rie demonstrieren. Allerdings ist damit, wie Portmann richtig
sagt, nichts Uber die Entstehung solcher Korperzeichnun-
gen, sondern nur etwas Uber die Erhaltung bestimmter aus-
gewahlter Formen ausgemacht. Ob wir mit dem Begriff der
»Selbstdarstellung des plasmatischen Wesens«, den Port-
mann als »eines der obersten Lebensmerkmale» eingefiihrt
hat, weiterkommen, scheint mir allerdings fraglich. Dieser
Begriff ist gewil3 geeignet, eine Flille von Lebensphanome-
nen zusammenzufassen. Gebraucht man ihn aber explikativ,
so ersetzt man eine Unbekannte durch eine andere. Im Be-
griff der Selbstdarstellung schwingt immer noch so etwas
wie eine Bedeutungsfunktion, ein »Seinssinn« mit, dessen
ontologische Qualifikation erst sehr genau herausgearbei-
tet werden mufte, ehe man damit im Bereich der Naturwis-
senschaften operiert. Vielleicht kommt man dabei ein Stiick
weiter, wenn man die Leibnizsche Formulierung von der
»repraesentatio mundi« als der Seinsweise alles Seienden
weiterdenkt und also den Zusammenhang von Sein, Darstel-
len und Ausdriicken in dem von ihm angedeuteten, entmys-
tifizierten Rahmen verfolgt und dann den Terminus »Selbst-
darstellung« als eine exakte spekulative Metapher fiir den
gemeinten Sachverhalt benutzt.

Von »Selbstdarstellung« wird man indessen in einem pra-
zisen, durchaus unmetaphorischen Sinn sprechen konnen,
sobald ornamentale Formen eine Funktion der Sache selbst
optisch herausheben; denn dann kann man sagen, dal3 »sich
die Sache im Ornament darstellt«. Das sei an einem Beispiel
erlautert, das Mark Buchmann (nach Eduard Pliss) zitiert; es
handelt sich um ein streifiges Ornamentband tber Ful3 und
Rosette eines griechischen Kraters: »Das Band spannt sich
um die Stelle, an der die UmrilBkurve des Korpers umlenkt
vom Gestreckten ins Runde, betont also die Gelenkstelle
der Grundgestalt. Zugleich aber besitzt das Band eine domi-
nierende Breite, so dal3 es als Basisstreifen fir die darliber
liegenden figuralen Friese wirkt und gentligt, Und zugleich
bindet es sich nach unten mit dem Ful3, nach oben mit Hals
und Lippe und dient so der Zusammenfassung und dem Zu-
sammenhalt der Aufbauschichten. Solche Aufbaubezogen-
heit zeichnet hier die gesamte Ornamentik aus, Diese Bezo-

27 Ebd., Seite 3.
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genheit aber formuliert die RechtmaRigkeit des Ornaments
grundsatzlich, abgesehen von seiner eigenen Gestaltquali-
tat«.2

Hier wird die Funktion des Ornaments, seine »Bedeutung«,
als Akzentuierung einer sachlichen Form, als Basis einer fi-
gurativen Schmuckgestalt, als Mittel der optischen Klarung
von Formbeziehungen (Hals, Bauch, Ful3) deutlich. Solcher-
art ist ein groBerTeil der architektonischen Ornamentik (wo-
bei Gefal3-Schmuck den gleichen tektonischen Regeln folgt
wie Gebdaudeschmuck): so etwa in den groRen agyptischen
Wandfriesen; dabei ibernimmt dann die ornamentale Ge-
stalt (Pflanze, Tier) oft auch noch einen gegenstadndlichen
Sinn, namlich die Angabe landschaftlicher Umgebung, in
die die Handlung des erzahlenden Frieses hineingestellt ist.
Wir dirfen bei friiher Ornamentik ruhig daran denken, dafd
ihre stilisierten Figurationen als Kiirzel einer sprachlichen
Aussage, also als »Schrift« gelesen wurden. Bei Pflanzen-
und Tierdekor leuchtet das ohne weiteres ein, aber auch die
Wellenlinie, die das Wasser bezeichnet, und der Maander,
der einen FluBlauf geometrisierend stilisiert, wecken gegen-
standliche Assoziationen. In friher Zeit sind Bild, Schrift und
Dekor oft nicht auseinanderzuhalten, gehen ineinander Gber,
wie die Hieroglyphen, die Keilschrift und die altchinesische
Knochenschrift belegen. Wenn etwa in Agypten die bildhaf-
te Wiederholung eines Objekts (Gerat, Tier usw.) die Menge
der abgelieferten Tribute oder der Kriegsbeute darstellt, so
wandelt es sich darin zur Schrift und zugleich zum Dekor,
der ornamentale Ziige annimmt. So gibt es formale und er-
zahlende Bedeutungen des Ornaments — wobei wir die ers-
teren als »Selbstdarstellung« eines Dings in seinem Sosein
(nattirlich vermittelt durch den darstellenden Kiinstler, der
diese »Selbstdarstellung« herausbringt), die letzteren als
Darstellung eines Gemeinten betrachten mogen.

Erst sekundar wird das Ornament autonom, das heil3t, es
legt sich als Zier lGber ein vorgeformtes Ding. Je weniger
das Ornament bereits von vornherein in der Formung des
Gegenstands mitgedacht wird, je mehr es nachtraglich »ap-
pliziert« ist, desto fragwirdiger wird seine Berechtigung,
desto weniger schliissig ist der formale Zusammenhang von
Substanz und Dekor. Das Auseinanderfallen von Herstellung
und Verzierung in der maschinellen Produktion, wie sie fort-

28 Ebd., Fasz. 1, Seite 10.
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schreitend seit dem 19. Jahrhundert sich der Gebrauchsge-
genstande, der Massenkonsumartikel bemachtigte, fliihrte zu
jener Inflation und Entwertung von Ornament, gegen die die
Puristen im Gefolge von Adolf Loos mit Recht revoltierten.
Ja, sogar der Begriff des Ornamentalen wurde im Verlauf
dieses Prozesses so weit denaturiert, dald wir ihn heute erst
wieder muhevoll gewinnen mussen: verband und verbindet
er sich doch mit jenem Prozel3 ideologischer Tauschung, der
unter dem Gattungsbegriff »\WWarenasthetik« gefald3t werden
kann und entlarvt werden muf3.» Die vollige Askese gegen-
Uber der ornamentalen Zutat, die Reinheit der Funktionali-
tat war wohl notwendig, um Uberhaupt wieder das formale
Spiel gekoppelter Elemente moglich zu machen — und es
war nicht das schmiickende Kunstgewerbe, sondern die »ge-
genstandslose Kunst«, die diese Moglichkeit zurlickeroberte.
Was heute von »konkreter Kunst« bis zu »action painting,
von »op art« bis zu »Signalen« versucht wird, ist nichts an-
deres als der Aufschlul® von Flachen und Kérpern fiir glie-
dernde Elemente, die ihren Zusammenhang mit dem Orna-
mentalen nicht verleugnen kénnen. Vielleicht ist es so, dal3
reine Formbeziehungen haufig als Ornament wirken, wie
umgekehrt das solcherart autonom gewordene Ornament
in reine Kunst umschlagt (und dergestalt seine Autonomie
rechtfertigt).

V.

Nun zeichnen sich verschiedene Ureinstellungen ornamen-
talen Schaffens ab: das additive Prinzip der Reihung geomet-
rischer (oder pseudogeometrischer) Einheiten, die durch den
seriellen Effekt wieder mathematisch beschreibbar werden;
diesem Ornamentmuster von Friescharakter liegt die Idee
des extensiv unendlichen orthogonalen Raums zugrunde,
wie er den griechischen und agyptischenTempel, das agypti-
sche Wandbild oder die griechischenTempelreliefs (etwa der
Giebelzonen und der Metopen) charakterisiert. Eine zweite,
haufig zu vegetativen Vorbildern tendierende Ornamentform
geht auf die Ausflllung geschlossener Flachen, die in sich
gegliedert und geordnet werden; typische Beispiele sind vie-

2\Wolfgang Fritz Haug, Kritik der Warenasthetik, Frankfurt am Main 1971. Vgl.
dazu unseren Exkurs zu Kapitel 1 dieses Buches.
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le Rosetten gotischer Kirchenfassaden oder die Netz- und
Hangegewolbe (besonders deutlich in ornamentaler Funkti-
on bei der bohmischen Gotik mit den abgebrochenen Rip-
pen), die unabhdngig von ihren konstruktiven Funktionen
auch wie ein Muster Uber dem Beschauer liegen; auch die
sternbesaten Kuppeln im Mausoleum der Galla Placidia (Ra-
venna) konnte man erwahnen; hier kommt der geschlossene
Hohlenraum zu der ihm eigentimlichen Schmuckform. Als
dritten Typus des Ornaments haben wir dann schlieBlich die
expressiv-vitalen Lineamente kennengelernt, die keiner er-
kennbaren Regel folgen, sich aber liber die Flache als eine
dynamische Ordnung legen und durchaus als gliederndes
Element empfunden werden kénnen. Jedenfalls kommt das
Ornament immer zu einer Flache oder zu einem Koérper hin-
zu, sei es als auferlegte Form und tibergeworfenes Kleid, sei
es als ein herausgehobenes Merkmal struktiver Eigenart,
wie es Antonio Hernandez hervorhebt:»Die Kunstgeschichte
konnte uns zeigen, dal3 der Maanderfries auf der Wandung
einer Dipylonvase keineswegs eine dekorative Zutat ist, die
man von der Form des Gefal3es substrahieren kann, ohne
dieses zu verstimmeln, die Stukkaturen eines barocken
Raums sich nicht ungestraft abschlagen lassen, ohne diesen
zu veroden«.*®

BloRBer Dekor wird immer vom Ornament zu unterscheiden
sein, schon deshalb, weil er ebenso figlrlich erzdhlend (grie-
chische Vasenmalerei) wie rein in sich ruhend (einfach ge-
fal3ter Edelstein in einem schmucklosen Ring) sein kann. Karl
Schollmayer hat darum richtig zwischen »ornamentum« und
Ornament unterschieden und diesen Unterschied an zwei
einleuchtenden Gegenliberstellungen von romischen Gol-
dringen und Luristan-Schmuck demonstriert.s’ Ebensowenig
darf man ein bloBes Muster schon ornamental nennen, nur
weil es repetitiv angelegt ist. Zum Ornament gehort zwei-
fellos der Stilisierungswille, der ein Muster zur selbstandi-
gen Kunstform erhebt, wahrend es als Muster nur eine dem
Gegenstand dienende Form ist. Das Ornament macht sich,
auch wo es mit dem Gegenstand verschmilzt (wie in seinen
besten Pragungen) immer autonom. Darin ist es von der
Struktur, die einfach der Gegenstand in seinem Sosein ist,
unterschieden.

30 Katalog ZUrich, Fasz. 5, Seite 14.
31 Ebd., Seite 8 ff.
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Die Frage erhebt sich, ob irgendeine Flachenbehandlung
nicht-erzahlender Art maoglich ist, die nicht im Ornamenta-
len enden wiirde. Selbst Adolf Loos,®> der in geradezu mo-
nomaner Weise den Gebrauch des Ornaments bekampft hat,
konnte sich dem Zwang zum Muster nicht entziehen. Die
Fassade seines Hauses fiir Josephine Baker ist durch brei-
te Bander verschiedenfarbiger Steine gegliedert, und trotz
der Reduktion auf die elementarste Schmuckform entsteht
eine ausgesprochen ornamentale Wirkung. Auf diese un-
freiwillige Rickkehr des Ornaments wollten vor allem die
Veranstalter der Ausstellung »Ornament ohne Ornament?«
hinaus, wenn sie Beispiele des materialeigenen Zwangs zu
repetierten geometrischen Formen, die als dekorativ emp-
funden werden, aus mannigfachen Bereichen der techni-
schen Produktion und der Architektur vorlegten. Die weil3en
Fugen einer Backsteinmauer ergeben, ob man mochte oder
nicht, einen ornamentalen Gliederungseffekt; ihm kann man
nicht entgehen, sobald man sich einmal flir dieses Material
entschieden hat. So wird das Verwaltungsgebéaude der John-
son Company in Racine (1939 von Frank Lloyd Wright) als
Paradigma des integrierten Ornaments angefiihrt: »Die hori-
zontale Schichtung wird Trager der Kontinuitat des Materials,
der Form und des Radumlichen«.®* Und das gleiche gilt schon
von Robie House in Chicago (Wright 1909): »Der horizontale
Flul als Lesbarkeit des Materials, der Form und der dritten
Dimension«.® Darauf zielte Wrights Programm. »Form als
Ausdruck der Struktur ist bloBes Dogma, wenn die Elemente
getrennt erscheinen. Die letzte Wahrheit und Ordnung liegt
in der Synthese, im Verschmelzen von Form und Funktion zu
einem Ganzen«.®

Der Ubergang von tektonischer Struktur in Ornament ist flie-
Bend. Bei Wright liegt eine ausdriickliche Absicht zum Orna-
mentalen vor. Wie aber verhalt es sich mit der Fassade eines
modernen Geschaftshauses, die allein durch die Abfolge der
Fensterreihen horizontal und vertikal gegliedert ist? Konnen
wir da von einer ornamentalen Flachenstruktur sprechen?

%2 Der Architekt Adolf Loos. Dargestellt von Ludwig Munz und Gustav Kinstler.
Wien und Munchen 1964.

33Vgl. hierzu die Bemerkungen oben Anm. 1.
4 Katalog Zurich, Fasz. 5, Seite 37.

35 Ebd.

%6 Epbd., Seite 37.



149

Sind die sich wiederholenden Quadrate auf Gemalden von
Albers etwa ein rudimentares Ornament? Und sind die Kan-
neluren einer dorischen Saule etwa ornamental?

Diese Fragen dridngen sich auf, wenn man sieht, was alles
die Publikation des Zirchen Kunstgewerbemuseums fiir
das »Ornament ohne Ornament« in Anspruch nahm. Gewil3
sind die Kanneluren einer dorischen Saule eine Schmuck-
form; sie sind nicht Struktur, denn die Struktur einer Saule
ist durch den runden Schaft allein gegeben; sie sind nicht
Muster, denn sie legen sich nicht als dekorative Zutat auf den
Schaft, sondern treiben aus ihm hervor. Aber sie sind eben
auch nicht als Ornament fal3bar, und jede Definition des Or-
naments, die solches einschliel3t, ist zu weit, weil sie eine
empirisch nicht als Ornament erlebte Gestalt zum Ornament
stempelt. Die Kanneluren einer dorischen Saule sind einfach
nichts anderes als die Seinsweise dieser Saule, so wie sie
ist — und im gleichen Sinne ist die Fensterfront eines Ge-
schaftshochhauses nichts anderes als eben dies: Seinsweise
der Fassade, so wie sie ist (und erst auf einer photographi-
schen Abbildung mag sie dann auch ornamental »wirken«).
Nicht jede Form kann als Ornament interpretiert werden. Die
Gitterstabe eines Gartenzauns sind es gewil3 so wenig wie
die Peristase des Parthenon. Vielleicht mul3 eine Form op-
tisch als vom Gegenstand ablosbar empfunden werden kon-
nen, muld sie als isolierte Form betrachtet werden konnen,
um als Ornament zu gelten, selbst dann, wenn sie, wie das
Bandmuster eines attischen Mischkrugs, zum Gegenstand
deutlich hinzugehort und sich seiner Dingform genau an-
schmiegt. Immer ist das Ornament ein Luxus, eine Zugabe,
weshalb, wie wir sahen, die Naturgebilde keine Ornamente
sind, sondern hochstens Vorlagen fir Ornamente. Auch die
Kannelur ist das Leben der Saule, ihre organische Selbstbe-
wegtheit, so wie die Albers’schen Quadrate das Leben der
Quadratform. Form ist eine ontologische Kategorie, sie ist
Bestandteil jedes Seienden. Wer jede Form bereits als Orna-
ment nimmt, verwechselt Gattung und Art. Ornament ist eine
Formmaoglichkeit, und keine geringe. Es ist, wie Mark Buch-
mann sagt, »Ausgestaltung der Gestalt«. Das heifl3t aber, dal3
vor ihm eine Gestalt da sein mul3, an der es angreift. Wenn
der Ubergang des Séaulenschafts zum Kapitell (um noch ein-
mal bei der dorischen Ordnung zu bleiben) durch schmale
»Bander« ausgezeichnet wird, so ist das die sparsamste Wei-
se, Gestalt ornamental auszugestalten. Hier mag man vom
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Beginn einer strukturell bedingten Ornamentik sprechen;
aber die Form dominiert, das Ornament wird noch kaum als
solches spurbar, es fligt sich ein und ordnet sich unter.

So soll es sein; denn so wird die ornamentale Form zum Be-
deutungstrager: sie macht Gestalt als das sichtbar, was sie
ist: die Kannelur wird verstanden, wenn ihr Ubergang zum
Echinus ausgestaltet wird. Das Ornament erweist sich dann
(und nur dann) als »lesbar, als eine Schrift, die die Tektonik
interpretiert. Bedeutung muf3 nicht immer Erzahlung eines
Inhalts sein. Sie kann auch, wie die mathematischen Zei-
chen, in Hinweisen auf formale Zusammenhange bestehen.
Dergestalt ist die semantische Funktion des Ornaments zu
beschreiben (und nur sekundar kann sie, wie im Tier- und
Pflanzenornament, wie im orientalischen Teppichmuster,
auch gegenstandlichen Sinn haben). Wir kommen dem We-
sen des Ornaments naher, wenn wir es nicht als eine gegen-
stands- und bedeutungslose Zierform sehen, sondern es ver-
stehen als dingbezogenen Akzent, der uns einen Gegenstand
in seinem formalen Aufbau lesbarer macht. Damit wird das
Ornament semantisch beziehungsvoll. Versuchen wir an die-
ser Stelle eine Zusammenfassung formaler Bestimmungen
des Ornaments, die sich aus dem schier unerschopflichen
archaologischen und kunstgeschichtlichen Material ablesen
lassen.

1. Ornament ist eine Art der Gattung Dekor. Es wird mit-
hin als eine Schmuckform einem Gegenstand appliziert, es
bleibt dem Gegenstand akzidentell (anders als die Struktur,
die dessen »substantielle Form« ist). Als Applikation eignet
ihm primar reine Flachigkeit oder flach reliefierter Auftrag.
Bei korperhaften Gebilden, die etwa die volle Masse des
Bauwerks oder der Skulptur erfassen, sprechen wir nur unei-
gentlich von Ornament.

2. Ornament setzt sich aus Einzelelementen zusammen, die
in streng geregelter Weise zu einem Ganzen zusammentre-
ten. Im Ganzen sind die Teile nicht summativ aneinanderge-
reiht, sondern gestalthaft — seriell, konzentrisch oder sym-
metrisch — integriert.

3. Prinzipiell ist die Repetition der ornamentalen Elemente
im unendlichen FluB3 fortsetzbar; sei es in Form einer line-
aren, extensiven Unendlichkeit innerhalb eines orthogona-
len Koordinatensystems (offenes Ornament), sei es in Form
einer sphéarisch geschlossenen, intensiven Unendlichkeit
innerhalb einer zentral organisierten Figur (geschlossenes
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Ornament). Das geschlossene Ornament ist oft intern sym-
metrisch gegliedert. Eine Sonderform des geschlossenen
Ornaments kann die individuelle symmetrische Figur sein.
4. Sofern sie symmetrisch gebaut sind, konnen Einzelfigu-
rationen also an sich schon ornamental wirken; sie miissen
dann aber vorwiegend oder ausschlie3lich einem dekorati-
ven Zweck dienen, bzw. unter Abbau semantischer Funktio-
nen auf einen solchen reduziert sein.

5. Bildhafte Elemente, die ins Ornament eingehen, werden
zeichenhaft stilisiert, entindividualisiert und ihrer Bedeu-
tungsfunktion entkleidet. Sie konnen bei Herauslosung aus
dem ornamentalen Zusammenhang wieder als »Einzelhiero-
glypheg, als »Bild« oder als »Emblem« gelesen werden.

6. Ein ornamentales Ganzes kann durch partielle Unterbre-
chung der RegelmaRigkeit modifiziert und damit bildhaft
individualisiert werden, ohne damit insgesamt seinen or-
namentalen Charakter zu verlieren. Die Stérungen werden
dann in die Ubergreifende Gestalt aufgenommen und als
Irregularitaten, Abweichungen qualifiziert. Das ornamen-
tale Grundmuster mul3 allerdings so erhalten bleiben, dafd
es sich gestaltqualitativ gegen die Storung durchsetzt, das
heil3t seinen Systemcharakter bewahrt.

7. Wegen seines applikativen Charakters erscheint das Orna-
ment immer als eine Figur auf einem Grund. Es wirkt nicht
als identisch mit seinemTrager, sondern als eine eigenbuirti-
ge Form, die zwar nicht ohne Trager gedacht, aber von die-
sem abstrahiert und selbstadndig, flir sich genommen wer-
den kann.

VL

Den Ursprung des Ornaments kann man sich so vorstellen,
dald gewisse sinnfreie oder sinnbezogene Figuren in einen
formalen Kontext der eben geschilderten Art eingegangen
sind. Sie verloren damit ihren bildhaften Charakter und
wurden Schmuck. Weil jedoch ihre dekorative Funktion de-
riviert ist von einer zuvor gegebenen reprasentativen, tragt
das Ornament von Hause aus eine potentielle Restituierbar-
keit als Bild an sich. Nehmen wir einmal an (was vermutet
werden darf), da jedem Ornament anfanglich ein signifi-
kativer Gehalt zugeordnet werden kann, so wiirde die Wie-
der-Bild-Werdung die Reaktivierung dieser dem Bewul3tsein
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zumeist verborgenen Herkunft einschliel3en. Formen konnen
in heraldischer Symmetrie (z. B. bei Pia Pizzo) oder in fries-
artiger Repetition (z. B. bei Giuseppe Capogrossi) verbunden
werden (wobei der Fries durch das Bildformat eine Rundum-
grenze erhalt). Sie missen sich jedoch als Figur von einem
Grund abheben lassen, um als ornamentale Gestalt erlebbar
zu werden; es sei denn, das Bildganze sei ornamental struk-
turiert und hebe sich von der Wand als Ornament ab (z. B. bei
Aldo Macchia oder Pier Luigi Sartorello) — ein Grenzfall, bei
dem sich der Ubergang von Muster in Ornament vollzieht,
sobald man das Bild auf die Wand relativiert, und zurick
vom Ornament in Muster, sobald man die Bildflache allein
fir sich betrachtet. Das Figur-Grund-Verhaltnis kann auch
im Wechsel jeweils geschlossener Figurenfelder, sozusagen
in einem Figurenteppich bestehen (z. B. bei Onosato). Un-
regelmaligkeiten werden in Kauf genommen, ja in einem
ausgezeichneten Sinn als Bedingung der Bildindividuierung
aus stereotypen ornamentalen Momenten verstanden: das
ist die Wiedereinsetzung des ornamentalen Elements in sei-
ne Zeichenhaftigkeit.s

BloRe Ornamentalitat ist indessen zu wenig, um ein Bild als
Bild zu konstituieren; es mul} als Verweis auf einen Sinn ver-
standen werden konnen, sonst wirkt es als Tapisserie. Dabei
spielt es keine Rolle, ob der Sinn ohne weiteres erschlieBbar
oder nur enigmatisch aufgegeben ist; im Gegenteil, rebus-
hafte Verschliisselung verstarkt den Bildcharakter. Nur muf3
die ornamentale Regel der ewigen Wiederkehr des Gleichen,
des bloRen unabgewandelten Rhythmus durchbrochen oder
der Rhythmus durch Einflihrung einer deutlich ansprechen-
den Symbolfigur sinntrachtig gemacht werden. Das heif3t:
die Stellungsvarianten der Zeichen Capogrossis sind reicher,
bildhafter als die Ornamentmosaike Onosatos, diese hinge-
gen dekorativer. In vielen Fallen wird die Entwicklung eines
Bildes aus einer ornamentalen |Idee zur Ausbildung eines

%7 In diesem Sinne hat Dietrich Mahlow von einem »Alphabet Capogrossis«
gesprochen, das er auf zwolf Lettern hin fixieren und »entziffern« konnte. Siehe
Katalog Capogrossi, Galerie Im Erker, St. Gallen 1965. Vgl. zu diesem Problem
auch die UNESCO-Ausstellung »Die Kunst der Schrift«, insbesondere Abt. 3,
5-10, 14 g, 16d, 17 h, 251, 29 b; da wird der Umschlag von Zeichen in ornamen-
tales Element und umgekehrt an ubiquitarem empirischen Material deutlich.
Katalog Die Kunst der Schrift, Baden-Baden 1964.
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Emblemss flihren, also die Verweisung auf einen Sinnbezug
in sich aufnehmen.

Diese Entstehung ornamentaler Konfigurationen als Bildmo-
tiv hangt mit zwei Entwicklungstendenzen in der modernen
Kunst zusammen. Einmal mit der Ausbildung von Mitteln,
Flache blof3 als solche — ohne jede »Darstellung« von etwas
— zum Gegenstand kiinstlerischer Gestaltung und Trager
von Ausdruck zu machen (konkrete Kunst). Zweitens mit der
Entdeckung, dal3 hoch formalisierte Zeichen — gerade we-
gen ihres Verzichts auf realistische Abbildhaftigkeit — zum
Ausloser archetypischer Bewul3tseinsinhalte werden kon-
nen.® Naturlich mag eine Rolle spielen, dal3 die Gewohnung
an das haufige Auftreten ornamental- emble- matischer For-
men und Warenzeichen in der pluralistisch produzierenden
industriellen Konkurrenzwirtschaft die Aufmerksamkeit auf
die formalen Qualitaten ornamenthaften Gestaltens gelenkt
hat; der Kinstler ist immer von den Wahrnehmungsgegen-
standen beeinflul3t, die ihn umgeben. So ist eine Bewegung
in das Zeichen- und Symbolwesen der Kunst gekommen,
die Ornamentik und Hieroglyphik in gleitende Ubergénge
versetzt; so etwa, wenn Irmgard Pontenagel die stilisierte
Knochenkontur als Abbreviatur fiir die menschliche Figur
einflihrt und zu einem ornamentalen Ablauf liber farbig ge-
teiltem Bildgrund integriert. Das Ornament, das sich als Zei-
chen lesbar machen lalt, wird Hieroglyphe; die Hieroglyphe,
die sich der Ornamentregel unterwirft, wird Ornament. Die
Aufnahme des Ornamentalen als Bildform bewirkt so einen
merkwiirdigen Umschlag: indem sich die Malerei, die auf die
Darstellung von Inhalten verzichtete, der strengsten Form
des Dekors liberldaf3t, gewinnt sie einen, wenn auch chiffrier-
ten Inhalt zurlick. Das Ornament kehrt zu seinen Urspriingen
heim.

% Hier ware es also angebrachter, von »emblematischer Malerei« zu sprechen
als bei jenen Kinstlern, die in der Ausstellung »Signale« der Basler Kunsthalle
1966 so bezeichnet wurden.

3% Ohne eine genaue Klarung des Verhaltnisses von Individuum und geschicht-
lichem, unterschwellig vorgegebenem Bestand muf$ eine solche Aussage natur-
lich irrational bleiben. Auch der von Arnold Gehlen unternommene Versuch, die
Instinktauslosertheorie fur eine empirische Grundlegung der Asthetik fruchtbar
zu machen, ist in diesem Sinne beachtlich; das gleiche gilt fur die gestaltpsy-
chologischen Forschungen. Vgl. die in Anm. 24 zitierte Abhandlung von Gehlen.
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Held, Klaus, Wieland, Josef, and Biervert, Bernd. Sozialphi-
losophische Grundlagen 6konomischen Handelns. Vol. 870.
Frankfurt Am Main: Suhrkamp, 1990. Print. Suhrkamp-Ta-
schenbuch Wissenschaft.

Dieter Birnbacher .
Der Utilitarismus und die Okonomie

I. Drei Beriithrungsebenen
zwischen Utilitarismus und Okonomie

Unter den Theorien der normativen Ethik hat die Ethik des
Utilitarismus zweifellos die groRte Affinitat zur Okonomie
— sowohl zur Okonomie als Wissenschaft wie zum 6ko-
nomischen Denken (iberhaupt. Okonomische Denkweisen
sind fir die utilitaristische Ethik in einer expliziteren und
weiterreichenden Weise charakteristisch als flir jede ande-
re ethische Theorie. Die bloBe Existenz der utilitaristischen
Ethik widerlegt das verbreitete Vorurteil von einem grund-
satzlichen Antagonismus zwischen ethischem und 6konomi-
schem Denken.

Gemeinsamkeiten und Beriihrungspunkte zwischen Utili-
tarismus und Okonomie finden sich auf mindestens drei
Ebenen: in der »Personalunion« zwischen historischen Ver-
tretern beider Disziplinen; im »Denkstil« und der grundsatz-
lichen Aufgabenstellung; und in der expliziten und impliziten
Kooperation zwischen utilitaristischer Ethik und Okonomie
in der Losung von Anwendungsproblemen.

1. Alle malRgeblichen utilitaristischen Ethiker des 18. und 19.
Jahrhunderts haben sich zugleich als Okonomen betétigt.
Jeremy Bentham, der den Ultilitarismus als eigenstandige
ethische Schulrichtung begriindete, wurde als Okonom be-
kannt, bevor er sich als Philosoph und Rechtstheoretiker ei-
nen Namen machte. In seinem bekanntesten Okonomischen
Werk, der Defense of Usury (1787), der (ironisch-provokativ
so betitelten) »Verteidigung des Wuchers«, polemisiert er
gegen die traditionellen Zinsbeschrankungen und fordert
einen freien, staatlich unreglementierten Geldmarkt. (Wenn
Bentham, von Adam Smith beeinflusst, einen ausgepragten
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Wirtschaftsliberalismus vertritt, so ist dieser doch ebenso-
wenig ein wesentlicher Bestandteil seiner utilitaristischen
Ethik wie sein an Hobbes erinnernder psychologischer Ego-
ismus. Bereits Mill war der Auffassung, dal3 eine utilitaris-
tisch zu rechtfertigende Wirtschaftsordnung nicht ohne sozi-
alistische Elemente auskommt, und interessanterweise wird
dem Utilitarismus bei zeitgenossischen Ethikern, etwa Gert
oder Rawls, sogar der Vorwurf gemacht, er beglinstige eine
illiberale, wenn nicht totalitare Politik.) Auch James Mill, der
Mittler zwischen Bentham und John Stuart Mill, war Oko-
nom. Seine Elements of Political Economy (1821) fassen die
Lektionen in politischer Okonomie zusammen, die der Vater
dem Sohn in frihester Jugend angedeihen bei zeitgenos-
sischen Ethikern, etwa Gert oder Rawls, sogar der Vorwurf
gemacht, er begunstige eine illiberale, wenn nicht totalitare
Politik.) John Stuart Mill, der wohl nach wie vor bedeutends-
te utilitaristische Ethiker, ist zugleich der bedeutendste Oko-
nom unter den klassischen Utilitaristen. Fast ein halbes Jahr-
hundert lang dienten seine Principles of Political Economy
(1848) als maRgebliches volkswirtschaftliches Lehrbuch. Aus
heutiger Sicht bemerkenswert ist vor allem die Multidiszip-
linaritat dieses Werks, das nicht nur die Okonomie in ihren
theoretischen Grundlagen behandelt, sondern die Ergebnis-
se der okonomischen Analyse zugleich unter soziologischen
und ethischen Gesichtspunkten reflektiert. Ein Werk zur Nati-
onaldokonomie mit dem Titel Principles of Political Economy
hat auch Henry Sidgwick geschrieben, Verfasser der umfas-
sendsten und bis heute fundiertesten Diskussion der utilita-
ristischen Ethik (Methods of Ethics [1874], 7. Auflage 1907).
Seine Principles of Political Economy (1883) hatten nicht
denselben durchschlagenden Erfolg wie Mills gleichnamiger
Klassiker, erlebten bis 1901 aber immerhin drei Auflagen.

2. Die Personalunion zwischen Utilitaristen und Okonomen
ist nicht weiter Uberraschend, vergegenwartigt man sich
die zahlreichen inhaltlichen Gemeinsamkeiten zwischen
Utilitarismus und Okonomie. Was utilitaristische Ethik und
Okonomie verbindet, ist zuallererst ein gewisser handfester
Realismus, eine Nahe zur Empirie, zur Praxis und zur Poli-
tik. Die Hauptmotivation zur Ethik liegt bei den Klassikern
des Utilitarismus nicht in theoretischen, sondern in realen
gesellschaftlichen Problemen, und dem entspricht ihre Ab-
neigung gegen metaphysische Moralbegriindungen (wie sie
fiir die christliche Ethik charakteristisch sind), ihre im groBen
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und ganzen empiristische Erkenntnistheorie und ihre unter
Philosophen keineswegs selbstverstandliche Sympathie fir
die positiven Wissenschaften. Das positive Interesse an Wis-
sen und Wissenschaft bei den Utilitaristen hat dabei unter
anderem systematische Griinde: Mehr als andere Ansat-
ze der normativen Ethik legt der Utilitarismus Wert auf die
kognitiven Voraussetzungen des menschlichen Handelns.
Moralisch richtiges Handeln hangt fiir ihn weniger von mo-
ralischen Gesinnungen oder religiosen Glaubensiberzeu-
gungen ab als von adaquater Situationswahrnehmung und
realistischer Folgenabschatzung.

In engem Zusammenhang mit dieser realistischen Perspek-
tive steht das ausgepragte Interesse des Utilitarismus an
Fragen der Normanwendung und Normdurchsetzung. Mehr
als andere Ethiken — insbesondere deontologische Syste-
me, die konkrete Normen mit absolutem Geltungsanspruch
aufstellen — sieht sich der Utilitarismus mit der Aufgabe
konfrontiert, sein »Primarprinzip« des »grof3ten Gliicks der
grofBten Zahl« zeit- und gesellschaftsspezifisch zu konkreti-
sieren. Nur durch die Konkretisierung seines Primarprinzips
in Form von zeit- und kulturspezifischen »Sekundarprinzipi-
en« kann er darauf hoffen, diesem Geltung und Wirksamkeit
zu verschaffen. Das noétigt ihr jedoch, sich starker auf die Un-
vollkommenheiten der Welt, insbesondere der menschlichen
Motivation, einzulassen als Ethiken, die mehr oder weniger
ideale Forderungen erheben. Das Grundproblem des Utili-
taristen ist die Knappheit an moralischer Motivation wie die
Knappheit an Giitern das Grundproblem der Okonomie.
»Okonomisch« am Utilitarismus ist vor allem seine Tendenz,
Werte und Glter hochst unterschiedlicher Art als kommen-
surabel zu betrachten und Abwagungen zwischen ihnen zum
Gegenstand quantitativer Analysen zu machen: Die Rationa-
litat der utilitaristischen Ethik ist die Rationalitat des Kalkdls.
Wie fiir den Okonomen der Preis ist fiir den Utilitaristen der
»Nutzen« die Einheit, die Unterschiedliches vergleichbar und
verrechenbar macht. Ahnlich wie Geldwerte werden Nutzen-
werte von den meisten Utilitaristen als kardinal skalierbare
GroRBen aufgefaldt, die zwar empirisch nicht exakt melR3bar
sind, dieses Schicksal aber mit vielen »Preisen« teilen, die
sich nicht real — etwa auf einem Konkurrenzmarkt — bilden,
sondern nach bestimmten Kriterien abgeschatzt oder fest-
gesetzt werden miissen. Entscheidend ist, dal3 zumindest
in der Theorie alle positiven und negativen Nutzengréf3en
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gegeneinander »verrechnet« werden, was im Ubrigen nicht
heil3t, dald nicht auch der Utilitarist bestimmte Glter so hoch
veranschlagen kann, dal3 diese in allen real mal3glichen Kon-
fliktsituationen tber konkurrierende Glter dominieren. (Um
hier einem haufigen MiBverstandnis zuvorzukommen: Niitz-
lichkeit ist im Utilitarismus keine »hypothetische«, sondern
eine r»kategorische« GrofRe. Der »Nutzen« mifldt nicht den
Wert einer Sache relativ zu bestimmten Zwecken, sondern
das durch sie verwirklichte MaR3 an Gliick, Befriedigung oder
Gratifikation.)

Das Konzept einer umfassenden Nutzenkalkulation, die den
Nutzlichkeitsgehalt auch nicht-wirtschaftlicher Guter »auf
Heller und Pfennig« berechnet, ist in der Geschichte des
Utilitarismus allerdings nur vereinzelt aufgegriffen worden.
Benthams Idee eines »felicific calculus« gehoért zu den vie-
len Projekten, die er niemals konkret ausgearbeitet hat. Er
selbst hat in spateren Jahren seinen urspringlichen Plan
eines »Gllckskalkiils« eher skeptisch gesehen und statt des-
sen empfohlen, »Glick« durch Einkommen zu messen — ein
Ausweg, der angesichts der damaligen Einkommensunter-
schiede und des sehr unterschiedlichen Grenznutzens des
Geldes auf verschiedenen Einkommensstufen freilich kaum
befriedigen kann. Edgeworth mit seinen Mathematical Psy-
chics (188l) und die Grenznutzenschule haben spéter an die
Idee des »felicific calculus« angeknupft.

Die dritte Beriihrungsebene zwischen Utilitarismus und Oko-
nomie betrifft die disziplindre Arbeitsteilung in der Formu-
lierung und Diskussion von Anwendungsproblemen. Inter-
essanterweise sind es gerade Okonomen gewesen, die unter
dem Zwang, abstrakte Prinzipien auf 6konomische Realita-
ten anwenden zu mussen, die Fuhrung Gbernommen und
zahlreiche Probleme bearbeitet haben, die von der philoso-
phischen Ethik erst spater aufgegriffen worden sind. Dazu
gehoren das Problem der interpersonalen Vergleichbarkeit
des Nutzens (die die Philosophen meist flir weitaus weniger
problematisch halten als die Okonomen), das Problem der
unter moralischen Gesichtspunkten angemessenen interge-
nerationellen Vorsorge, des Verhéltnisses zwischen Gegen-
wartskonsum und Zukunftsinvestitionen (hier war Ramseys
Arbeit zur Spartheorie bahnbrechend) sowie das lber den
Utilitarismus hinausweisende Problem, das Ziel der gesell-
schaftlichen Nutzenmaximierung mit intra- und intergene-
rationellen Gleichheits- und FairnelBprinzipien zu versohnen
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(zum Beispiel bei Sen).

2. Klassische und moderne Varianten
der utilitaristischen Ethik

Die utilitaristische Ethik ist keine streng geschlossene, mono-
lithische Theorie. In ihrer gegenwartigen Erscheinungsform
ist sie in eine Vielzahl von Varianten aufgespalten, die das
Grundprinzip der utilitaristischen Ethik in jeweils verschie-
dener Weise interpretieren und differenzieren. EinTeil dieser
Differenzierungen lassen sich implizit bereits in den klassi-
schen Texten der utilitaristischen Ethik nachweisen, blieben
dort angesichts der vorwiegend praktisch-gesellschaftskri-
tischen Zielsetzung der Utilitaristen vor Sidgwick jedoch
zunachst unbeachtet. Bevor ich die wichtigsten dieser Vari-
anten vorstelle, ein kurzer Blick auf die Gemeinsamkeiten,
gewissermal3en den Identitatskern der utilitaristischen Ethik:
1. den Konsequentialismus, 2. die summative Aggregation
des Nutzens und 3. die subjektivistische Wertlehre.

1. Konsequentialistisch ist die utilitaristische Ethik, insofern
die Frage, ob eine Handlung oder Handlungsweise moralisch
verboten, moralisch erlaubt oder moralisch geboten ist, fiir
sie ausschliel3lich von den zu erwartenden Folgen der Hand-
lung oder Handlungsweise abhangt. Der MalR3stab dafiir, ob
eine Handlung oder Handlungsweise moralisch richtig oder
falsch ist, ist der Wert oder Unwert der Handlungsfolgen,
die der Handelnde nach MalRgabe des verfiigbaren Wissens
erwarten mufd. Die moralische Richtigkeitsbeurteilung von
Handlungen oder Handlungsweisen wird also relativiert auf
einen bestimmten, historisch instabilen Stand des Wissens.
2. Charakteristisch fur den Utilitarismus ist, daf3 fir ihn bei
der Bewertung der Handlungsfolgen lediglich die Summe
der durch die Handlung bewirkten Nutzenanderungen (zum
Guten wie zum Schlechten) den Ausschlag gibt, nicht aber
auch die Verteilungsstruktur dieser Nutzenanderungen. Fir
den Utilitaristen sind Handlungen optimal, die den langfris-
tigen gesellschaftlichen Gesamtnutzen maximieren, gleich-
gultig, wie schief die resultierende Verteilungsstruktur oder
wie grol3 die Zahl der Gesellschaftsmitglieder, denen da-
durch NutzeneinbulRen zugemutet werden. Im Gegensatz zu
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dem in der Okonomie haufig herangezogenen Prinzip des
Pareto-Optimums, das Handlungen auszeichnet, die einige
besserstellen, ohne jemanden schlechterzustellen, nimmt
der Utilitarist auch Nutzenverschlechterungen bei einigen
Betroffenen oder flir eine begrenzte Zeit in Kauf, sofern eine
Handlung oder Handlungsweise verspricht, den Nutzen fir
die Gesamtheit bzw. den Nutzen »in the long run« zu erho-
hen.

3. Der Utilitarismus setzt wie jede konsequentialistische
Ethik eine Wertlehre (Axiologie) voraus, nach der die durch
eine Handlung oder Handlungsweise bewirkten Nutzenan-
derungen zu bewerten sind. Diese Wertlehre ist, im Fall des
Utilitarismus subjektivistisch: Sie bericksichtigt bei der Be-
wertung eines Weltzustands ausschlie3lich die Art und Wei-
se, wie die Individuen — aufgrund ihrer jeweiligen Bedirf-
nis— und Interessenlage— subjektiv von dem Weltzustand
betroffen sind.

Der durch die genannten drei Merkmale definierte Identi-
tatskern der utilitaristischen Ethik wird von den einzelnen
Varianten nun in unterschiedlicher Weise ausdifferenziert.
Die wichtigsten dieser Varianten lassen sich als »Oppositi-
onspaare« anordnen, wobei das jeweils erste Glied der Op-
position eine Komponente des »klassischen« Utilitarismus
reprasentiert, wie er bei Bentham vorliegt, das zweite Glied
eine spatere Modifikation:

Positiver versus negativer Utilitarismus,

Gllcks- versus Praferenzutilitarismus,

Nutzensummen- versus Durchschnittsnutzen-Utilitarismus,
Handlungs- versus Regelutilitarismus.

Es hat sich eingeblirgert, die Alternativen zum »klassischen«
Utilitarismus als das anzusehen, was sie zumeist auch selbst
zu sein beanspruchen, namlich als »Verbesserungen« des
klassischen Utilitarismus. Dem mochte ich die These ent-
gegensetzen, dald die im jeweils ersten Oppositionsglied
genannten Theoriekomponenten nicht nur historisch zufal-
lig die , klassischen« sind, sondern in der Tat eindeutig den
Vorzug verdienen, und zwar sowohl unter Gesichtspunkten
der moralischen Adaquatheit wie unter Gesichtspunkten der
inneren Kongruenz der utilitaristischen Ethik.
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2.1 Positiver versus negativer Utilitarismus

Der negative Utilitarismus versieht das Grundprinzip des
Utilitarismus mit einem dlsteren, pessimistischen Akzent.
Statt bei der Bewertung der Handlungsfolgen sowohl die
Nutzendnderungen im positiven wie im negativen Nutzen-
bereich zu bertlicksichtigen, berticksichtigt er ausschlief3lich
die Nutzenanderungen im negativen Bereich. In die Beur
teilung einer Handlung gehen also nur solche Nutzenande-
rungen ein, durch die Ungliick oder Leiden gemindert oder
verschlimmert, nicht aber auch diejenigen, durch die Gliick
gemindert oder gesteigert wird. Sobald das Nutzenniveau ei-
nes Individuums die Schwelle vom Leiden zum Gliick Gber-
schritten hat, macht es fiir die moralische Handlungsbeur-
teilung keinen Unterschied mehr. Es fallt aus der Rechnung
heraus, gleichgliltig, ob es nahe am Nullpunkt oder weit
dartber liegt. Das Ziel des richtigen Handelns besteht nicht
darin, ein moglichst groRes Ubergewicht der positiven liber
die negativen Folgen zu erreichen, sondern ein maoglichst
groRes Ubergewicht der Minderung von Leiden (iber die Ver-
schlimmerung von Leiden.

Eine Konsequenz daraus ist, dal es fiir den negativen Utili-
taristen niemals gerechtfertigt sein kann, um eines gro3eren
Gliicks der Glucklichenwillen den Ungliicklichen noch mehr
Ungliick zuzumuten. Es ist besonders diese Konsequenz,
die den negativen Utilitarismus fir viele Ethiker attraktiv
gemacht hat. Zwar ist auch fur den negativen Utilitaristen
der Nutzen des einen gegen den Nutzen des anderen »Verre-
chenbar«, aber wenn es nach ihm erlaubt ist, einige schlech-
terzustellen, dann nur, um andere, die bereits so schlecht
gestellt sind, dal3 sie kein insgesamt befriedigendes Leben
haben, so weit besserzustellen, dal3 sie ihr Leben als halb-
wegs befriedigend empfinden konnen. Fir Popper, der sich
gelegentlich im Sinne eines negativen Utilitarismus geau-
RBert hat, ist dartiber hinaus ein politisches Bedenken bestim-
mend: die berechtigte Furcht vor den totalitdren Ziuigen einer
um die Nutzenmaximierung ihrer Birger bemiihten Diktatur.
Es fragt sich allerdings, ob totalitdre Herrschaftsformen nicht
auch bereits mit dem klassischen Utilitarismus unvereinbar
sind und ihr Ausschluld deshalb kein so schweres Geschlitz
wie den negativen Utilitarismus erfordert. (Auch wenn im
Nationalsozialismus das Glicksniveau der Mehrheit der
Deutschen deutlich gestiegen ist, so war dies doch von kur-
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zer Dauer und fallt kaum ins Gewicht gegen die negativen
Auswirkungen auf unterdriickte und verfolgte Minderheiten,
auf die Burger anderer Staaten und auf die nachfolgenden
Generationen.) Denn die Vorziige, die der negative Utilitaris-
mus auf den ersten Blick bietet, verblassen schnell, sobald
man einige seiner weiteren Konsequenzen ins Auge fal3t. So
verbietet der negative Utilitarismus die Zufiigung oder das
Zulassen von wie immer geringfligigen Leiden auch dann,
wenn dadurch das Glicksniveau vieler erheblich und dau-
erhaft erhoht wird. Es ware danach kaum vertretbar, jeman-
den fir Strafdelikte hinter Gitter zu bringen (sofern man die
Haftstrafe als Leiden bewertet), wenn dies ausschlieBlich
dazu dient, die Sicherheit vieler zu erhéhen, nicht bestohlen,
beraubt, vergewaltigt oder ermordet zu werden (sofern man
die mangelnde Sicherheit als bloBe EinbulRe an Gliick be-
wertet). Wie immer umfangreiche EinbulRen an Gliick waren
in Kauf zu nehmen, wenn dadurch das Leiden auch nur ge-
ringfligig vermindert werden konnte. Gegebenenfalls muf3-
ten alle gesellschaftlichen Ressourcen (etwa die gesamten
Aufwendungen fur kulturelle Zwecke) der wie immer gering-
fligigen Besserstellung der Schlechtestgestellten, etwa der
Schwerkranken, geopfert werden — bei der zu erwartenden
weiteren Expansion der Medizintechnik keine ganz unre-
alistische Vision. Eine dritte — in meinen Augen noch be-
denklichere — Konsequenz ist die Indifferenz des negativen
Utilitarismus gegentiber der Existenz flihlender Wesen. Der
negative Utilitarismus kann der Existenz fuhlender Wesen
keinen Wert beimessen, solange diese dazu verurteilt sind,
gelegentlich leiden zu mussen. Eine Welt ohne menschliche
und andere fuihlende Individuen muf} fiir ihn einer Welt mit
gelegentlich leidenden Individuen stets vorzuziehen sein.
Solange das Leben nicht ohne Leiden zu haben ist, gilt fir
ihn das Nirvana-Prinzip: besser, nicht geboren zu sein. In
einem endgultigen irreversiblen Untergang der Mensch-
heit bzw. der gesamten empfindungsfahigen Welt wiirde er
nichts Bedauernswertes, sondern nachgerade etwas Begru-
Benswertes sehen.

2.2 Gliicks- versus Praferenzutilitarismus

Auch die Differenzierung zwischen Glicks- und Praferen-
zutilitarismus betrifft ausschlieBlich die axiologische Kom-
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ponente der utilitaristischen Ethik. Fir Bentham, Mill und
Sidgwick kam es bei moralisch richtigen Handlungen auf die
Maximierung des Gliicks, der Freude, der Lust (»pleasure«)
an — wie immer sich ihre Interpretationen von »pleasure«
unterscheiden mochten. Fiir den Praferenzutilitarismus (eine
erstim 20. Jahrhundert und vor allem von Okonomen vertre-
tene Variante) kommt es dagegen auf die maximale Befriedi-
gung von Interessen, Vorlieben, Praferenzen an. Das einzige
Gut, das der Glicksutilitarismus als eigenstandiges (intrinsi-
sches) Gut anerkennt, ist subjektives Wohlbefinden. Das ein-
zige Gut, das der Praferenzutilitarismus als eigenstandiges
Gut anerkennt, ist die Befriedigung individueller Interessen.
Wahrend es fir den Glicksutilitaristen gleichgliltig ist, ob
ein subjektives Wohlbefinden aus der Befriedigung vorher
bestehender Interessen oder aus dem Streben nach ihrer
Befriedigung resultiert, ist es flir den Praferenzutilitaristen
gleichgililtig, wie der einzelne von der Befriedigung seiner
Interessen konkret betroffen ist, solange sie nur liberhaupt
befriedigt werden. Es ist klar, dal3 sich beide Varianten nicht
signifikant unterscheiden, solange alle an genau dem inte-
ressiert sind, was sie glicklich macht. Sie weichen jedoch
voneinander ab, wenn sich Ex-ante-Bewertungen (Interes-
sen) und Ex-post-Bewertungen (Gliick) nicht decken, wenn
also die Befriedigung seiner Interessen nicht im Interesse
des Individuums liegt.

Damit ist bereits der Hauptkritikpunkt am Praferenzutilita-
rismus angedeutet: Die Befriedigung von Praferenzen ist
nicht immer und notwendig nutzenstiftend, zumindest dann
nicht, wenn die einschlagigen Praferenzen zukunftsbezogen
sind. (LaBt man andererseits nur Augenblickspraferenzen
als Praferenzen gelten, fallt der Praferenzutilitarismus mit
dem Glicksutilitarismus zusammen und stellt keine eigen-
standige Variante mehr dar.) Praferenzen kénnen in jedem
beliebigen Ausmald kognitiv und emotional verzerrt, irratio-
nal und selbstschadigend sein. Sie konnen der Ausdruck von
»falschen Bedlirfnissen« in dem sehr prazisen Sinne sein,
dal ihre Befriedigung nur vermeintlich gliicklicher macht.
Es ist nicht zu leugnen, dalR wir oftmals nicht wissen, womit
uns selbst am besten gedient ist, und dal3 selbst dann, wenn
wir es wissen, dieses Wissen nicht notwendig Macht tber
diejenigen Praferenzen hat, die unser Verhalten bestimmen.
Ware es anders, ware kaum zu erklaren, wieso wir neben
den Praferenzen, die sich auf Zustdnde in der Welt oder in
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uns selbst richten, gewohnlich auch Praferenzen zweiter Stu-
fe haben, die sich ihrerseits — zumeist kritisch — auf diese
Praferenzen richten. Raucher haben vielfach eine Praferenz,
nicht rauchen zu wollen — ohne dal? diese Praferenz zweiter
Stufe vermogend ware, die Praferenz erster Stufe nennens-
wert abzuschwachen.

Einerseits ist die Befriedigung von Praferenzen nicht not-
wendig nutzenstiftend, andererseits ist nicht jeder Nutzenzu-
wachs praferenzabhangig. Dal3 jemand keine Verbesserung
seiner dulReren Lebensumstéande oder seines Gesundheits-
zustands anstrebt, zeigt nicht, dal3 es ihm so gut geht, wie es
ihm gehen konnte. Schon Mill hat mit seiner Unterscheidung
zwischen Glick und Zufriedenheit darauf hingewiesen, daf3
Zufriedenheit, das fehlende Bediirfnis nach einer Verbes-
serung, nicht notwendig auf Gliick schlieBen laRt. Zufrie-
denheit kann auch Hoffnungslosigkeit und Resignation, ein
Sich-Bescheiden mit dem einmal Erreichten, signalisieren.
Da der Praferenzutilitarismus dieser Kritik wenig entge-
gensetzen kann, modifiziert er seine Theorie, indem er der
moralischen Bewertung nicht die faktisch gedul3erten oder
verhaltensmalig manifestierten Bedlrfnisse (die »revealed
preferences«) zugrunde legt, sondern ein idealisierendes
Konstrukt, die »wahren Praferenzen«. John C. Harsanyi, der
prominentesteVertreter des Praferenzutilitarismus, bestimmt
die »wahren« Praferenzen einer Person als diejenigen, die
die Person haben wirde, wenn sie |. tber alle einschlagigen
empirischen Kenntnisse verfiigte, 2. ihre Uberlegungen mit
der groRtmaoglichen Sorgfalt anstellte, und 3. sich in einer fiir
eine rationale Entscheidung glinstigen psychischen Verfas-
sung befande. Es leuchtet ein, dal3 ein derart revidierter Pra-
ferenzutilitarismus akzeptabler ist als eine von den faktischen
Praferenzen ausgehende Theorie. Es fragt sich allerdings,
ob es nicht sinnvoller ware, statt von dem hypothetischen
Konstrukt der »wahren Praferenzen« gleich von dem auszu-
gehen, was jemanden (voraussichtlich) tatsachlich gliicklich
macht. Die Uberlegung, was jemand hypothetisch (unter
idealen Bedingungen) wollen wiirde, kann dann durchaus
weiterhin eine Funktion Gibernehmen: Die »wahren Praferen-
zen« konnen als Kriterium dafiir gelten, was jemanden tat-
sachlich glicklich machen wiirde ohne dald diese allerdings
das einzige oder in jedem Fall ausschlaggebende Kriterium
wdre. Man konnte sich zum Beispiel vorstellen, dal3 es fir
jemanden auch dann besser (und insofern in seinem eige-
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nen Interesse) ware, weniger zu arbeiten, wenn seine »wah-
re Praferenz« dahin ginge, mehr zu arbeiten. Sollen wir in
diesem Fall sagen, dal3 es fiir ihn wiinschenswerter ist, mehr
zu arbeiten, weil er es will — auch wenn es ihm dadurch ins-
gesamt schlechter geht? Die »wahren Praferenzen« sind ein
Kriterium fiir das, was wir jemandem wiinschen sollten, aber
es kann nicht als schlechthin uniiberbietbar gelten.

Ein Anwendungsbereich der utilitaristischen Ethik, in dem
die Konsequenzen selbst noch eines »idealisierten« Prafe-
renzutilitarismus in eine deutlich andere Richtung weisen als
die des Glucksutilitarismus, ist der Tierschutz. Es ist durch-
aus kein Zufall, dal3 die Geburtsstunde desTierschutzgedan-
kens in der neuzeitlichen Ethik mit der Veroffentlichung von
Benthams Hauptwerk Introduction to the Principles of Moral-
sand Legislation (1789) zusammenfallt. Da Tiere, soweit sie
empfindungs- und leidensfahig sind, ebenso Subjekte von
Glick und Unglick, Lust und Unlust sind wie Menschen, ist
ihre Betroffenheit durch menschliches Handeln und Unter-
lassen im utilitaristischen Nutzenkalkil ebenso zu bertck-
sichtigen wie die Betroffenheit menschlicher Individuen.
(Die unbeseelte Natur — die niederenTiere, die Pflanzen und
die unbelebte Materie — hat fiir den Utilitaristen dagegen
nur abgeleiteten Wert, je nach ihrer instrumentellen und as-
thetischen Bedeutung fiur empfindungsfahige Wesen.) Der
Glicksutilitarist wird dabei jedoch eine bedeutend groR3ere
Klasse tierischer Lebewesen alsTrager eigenstandigen Werts
berlicksichtigen als der Praferenzutilitarist. Denn wahrend
man zukunftsorientierte Praferenzen nur denkfahigen Tie-
ren zuschreiben kann, die Gber ein wie immer rudimenta-
res Zukunftsbewul3tsein verfligen, wird der Glicksutilitarist
die positive und negative Betroffenheit auch solcher Tiere
berlicksichtigen, denen wir aufgrund ihres Verhaltens und
aufgrund der Entwicklungshohe ihres Zentralnervensystems
keine zukunftsbezogenen Praferenzen, aber doch Zustande
von Behagen und Unbehagen, von Wohlgefiihl und Leiden
im Hier und Jetzt zuschreiben.

2.3 Nutzensummen- versus Durchschnittsnutzen-Utilitaris-
mus

Auch diese Varianten des Utilitarismus unterscheiden sich
ausschlieBlich in der axiologischen Komponente, aller-



166

dings in einer aul3erst radikalen Weise: Flir den Nutzensum-
men-Utilitarismus ist die Gesamtsumme des Gliicks Uber
alle Individuen, fiir den Durchschnittsnutzen-Utilitarismus
das durchschnittliche Gliick die zu maximierende Grof3e. Bei
konstanter (menschlicher oder auch tierischer) Bevolkerung
unterscheiden sich die Konsequenzen beiderVarianten nicht,
wohl aber dann, wenn die Bevolkerung als variabel ange-
nommen wird. Folgt man der Nutzensummenauffassung,
kann die Summe des Glicks nicht nur durch die Erhohung
des Nutzens pro Kopf, sondern auch durch die Erhohung der
Zahl der Kopfe erhoht werden — zumindest solange, wie
den zusatzlichen Individuen ein wie immer bescheidener po-
sitiver Nutzen zugesprochen werden kann. Eine Verdoppe-
lung der Zahl bei gleichbleibendem Pro-Kopf-Nutzen wirkt
sich auf die Bewertung der Gesamtsituation nicht anders aus
als eine Verdoppelung des Pro-Kopf-Nutzens. Fir jede noch
so drastische Verschlechterung des Nutzenniveaus — sofern
dies positiv bleibt, das heil3t, sofern das Individuum sein
Leben noch als lebenswert empfindet — gibt es im Prinzip
eine zahlenméalige Zunahme, die die Gesamtsumme kons-
tant 1aBt. Qualitat und Quantitat sind in einem betrachtlichen
MaRe austauschbar — fiir viele moderne Ethiker und Oko-
nomen (etwa Harsanyi) Grund genug, der Durchschnittsauf-
fassung denVorzug zu geben. Die Schwierigkeit, die »repug-
nant conclusion« (Parfit) der Nutzensummen-Auffassung zu
akzeptieren, lalt leicht vergessen, dal3 in friheren Zeiten
durchaus anders gedacht wurde. Fir utilitaristisch denken-
de Autoren wie Paley, den Hauptvertreter der naturlichen
Theologie im England des 18. Jahrhunderts, oder Godwin,
den Theoretiker des Anarchismus, war es mehr oder weni-
ger selbstverstandlich, da® die Vermehrung des Gliicks am
ehesten durch eine Vermehrung der Zahl der Menschen und
nicht durch eine Erh6hung des durchschnittlichen Gliicks zu
bewerkstelligen sei.

Fur die Durchschnittsauffassung dagegen ist der Weltzu-
stand mit dem hoheren durchschnittlichen Nutzen vorzu-
ziehen. Solange der Pro-Kopf-Nutzen konstant bleibt, ist die
Zahl der Individuen gleichglltig. Eine Verschlechterung des
Faktors »Glick« bei einem oder mehreren Individuen kann
nicht durch eine Erhéhung der Zahl, sondern nur durch
eine Verbesserung des Faktors »Gllick« bei anderen Indivi-
duen kompensiert werden. Analog betrachten viele Okono-
men bei Staaten mit schnell wachsender Bevolkerung nicht
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das Sozialprodukt, sondern den Pro-Kopf-Konsum oder die
Pro-Kopf-Produktion als den entscheidenden Wohlfahrtsindi-
kator.

Dal3 auch hier wieder die »klassische« Variante, die Nutzens-
ummenkonzeption, der modernen Durchschnittskonzepti-
on vorzuziehen ist, mag angesichts der paradox wirkenden
Konsequenzen als Zumutung erscheinen. Dennoch [af3t sich
nicht daran zweifeln, dald die Nutzensummenauffassung ins-
gesamt die besseren Griinde auf ihrer Seite hat:

Erstens mul fiir jedes Gut (im nicht-wirtschaftlichen Sinne)
gelten, dal3 mehr von ihm zu haben ceteris paribus besser
ist, als weniger von ihm zu haben. Da die utilitaristische
Werttheorie nur ein einziges eigenstandiges Gut (Glick oder
Interessenbefriedigung) kennt, muld ein Mehr an Glick in
jedem Fall besser sein, gleichgliltig, ob dieses Mehr, durch
eine Zunahme der Lebensfreude existierender Individuen
oder durch die Existenz zusatzlicher ihr Leben geniel3ender
Individuen zustandekommt. Vorausgesetzt ist dabei nicht
mehr, als dal3 die utilitaristische Ethik — wie im lbrigen jede
normative Ethik mit Allgemeingliltigkeitsanspruch — ihre
Bewertung von Weltzustanden nicht aus der Perspektive ei-
nes einzelnen Individuums, sondern aus der tuberindividuel-
len und unparteiischen Perspektive eines »idealen Beobach-
ters« trifft.

Eine zweite Uberlegung zugunsten der Nutzensummenauf-
fassung geht von der Beobachtung aus, dal3 die Zahl der
Betroffenen zumindest dann nicht gleichglltig ist, wenn
die NutzengrofRen negativ sind. Ein Unfall mit 100 Schwer-
verletzten ist »schlimmer« als ein Unfall mit 10 Schwerver-
letzten, eine Hungerkatastrophe schlimmer als ein einzelner
Hungernder. Was uns in moralischer Hinsicht interessiert,
ist nicht der Durchschnitt, sondern die Gesamtsumme des
Leidens. Die Quantitat ist nicht allein, aber doch ebenso
wesentlich wie die Qualitat. — Von hier aus ist schwer ver-
standlich, wieso uns bei positiven NutzengroRen ausschliel3-
lich der Durchschnitt interessieren soll. Akzeptiert man die
Nutzensummenauffassung, ergibt sich ein sehr viel stren-
gerer MaBstab dafiir, was als »Uberbevélkerung« gelten
kann, als derjenige, der in den Industrielandern gemeinhin
zugrunde gelegt wird. Wahrend fiir die Durchschnittsauffas-
sung die Hinzufligung eines weiteren Individuums nur dann
eine Verbesserung des Gesamtzustands bedeutet, wenn
dies Individuum den Durchschnitt des Gliicks erhéht, also
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tberdurchschnittlich glicklich ist, bedeutet fiir die Nutzens-
ummenauffassung die Hinzufligung eines weiteren Indi-
viduums immer schon dann eine Verbesserung, wenn das
Individuum ein subjektiv lebenswertes Leben erwarten kann
und andere durch seine Existenz nicht starker geschadigt als
beglinstigt werden. Solange das mogliche zusatzliche Leben
auch nur gerade lebenswert ist — das heif3t nicht so uner-
traglich ist, dald ihm derTod vorgezogen wird — und der Nut-
zenzuwachs, der seine Existenz bei anderen bewirkt, die von
ihm ausgehenden Nutzenminderungen Uberwiegt, ist die
Existenz eines weiteren Menschen wunschenswert. »Mehr«
ist in derTat »besser«, so lange jedenfalls, bis die Vorteile aus
dem quantitativen Zuwachs durch die nachteiligen Folgen
von Ressourcenverknappung und raumlicher Beengtheit
mehr als aufgewogen werden.

2.4 Handlungs- versus Regelutilitarismus

Die Differenzierung zwischen Handlungs- und Regelutili-
tarismus gehort zum Standardrepertoire der normativen
Ethik und hat gerade in der analytischen Ethik der letzten
drei Jahrzehnte zu einer Reihe fruchtbarer Diskussionen und
Klarstellungen geflhrt.

Hintergrund der Differenzierung ist die Tatsache, dal3 das
utilitaristische Primarprinzip der Maximierung des kollekti-
ven Glicks von sich aus weder eine praktische Handlungs-
orientierung noch eine ausreichende Handlungsmotivation
liefert. Vielmehr bedarf es der Ausflillung und Konkretisie-
rung durch »Sekundarprinzipien«, moralischer Regeln auf
einem mittleren Allgemeinheitsniveau, die auf reale Ent-
scheidungssituationen zugeschnitten sind und weder die In-
formiertheit noch die moralische Urteilskraft und moralische
Motivation des Handelnden liberfordern. Die Unterschei-
dung von Handlungs- und Regelutilitarismus betrifft den
Status, den sie diesen Sekundarprinzipien zusprechen. In der
Sicht des Handlungsutilitaristen dienen die Sekundarprinzi-
pien als Operationalisierungen des utilitaristischen Primar-
prinzips ohne eigenstandige moralische Verbindlichkeit. Fir
den Regelutilitaristen besitzen die Sekundarprinzipien eine
gewisse eigenstandige Verbindlichkeit, die sie auch dann
nicht verlieren, wenn sie im Einzelfall Handlungen gebieten
oder verbieten, die bei direkter Anwendung des Primarprin-
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zips nicht geboten oder verboten waren. Wahrend nach dem
Handlungsutilitarismus das Niutzlichkeitsprinzip unmittel-
bar fiir Einzelhandlungen gilt, gilt es dem Regelutilitarismus
zufolge ausschlieB3lich fiir mehr oder weniger schematisch
charakterisierte Handlungsweisen, so dal3 Einzelhandlungen
jeweils wie die Handlungsweisen zu beurteilen sind, die sie
exemplifizieren.

Die Hauptschwierigkeit des Regelutilitarismus ist allerdings
zu erklaren, wie eine Theorie, die Sekundarprinzipien eigen-
stdndige normative Verbindlichkeit zuspricht, auf dem Hin-
tergrund konsequentialistischer Pramissen zu rechtfertigen
sein soll. Nach konsequentialistischer Anschauung kann die
Befolgung eines Sekundarprinzips strenggenommen nur
dann gerechtfertigt sein, wenn die Folgen der Befolgung
besser sind als die der Nicht-Befolgung. Dabei sind bei der
Folgenabschatzung aulRer den bezweckten Folgen auch die
unmittelbaren und mittelbaren Nebenfolgen zu berticksich-
tigen, unter anderem etwa auch das Ausmal3, in dem eine
Nicht-Befolgung als schlechtes Vorbild wirken, die Wirksam-
keit sozial wichtiger Institutionen und Orientierungen schwa-
chen oder anderweitig wiinschenswerte individuelle und
gesellschaftliche Habitualisierungen durchkreuzen konnte.
Fordert der Regelutilitarist die Befolgung des Sekundarprin-
zips auch in solchen Féllen, in denen eine Nicht-Befolgung
auch bei derart umfassender Folgenberiicksichtigung die
insgesamt besseren Folgen hatte, steht er im Grunde nicht
mehr auf dem Boden des Konsequentialismus. Was die von
ihm vertretene Position mit dem Utilitarismus verbindet, ist
lediglich, dal’ er die Verbindlichkeit der Sekundarprinzipien
ihrerseits aus Nutzlichkeitserwagungen ableitet.

Auch hier erweist sich, meine ich, dal3 der »klassische«
Handlungsutilitarismus Benthams der spateren Modifi-
kation Uberlegen ist. Dabei ist nicht zu leugnen, dal3 der
Konstruktion des Regelutilitarismus eine wichtige Einsicht
zugrunde liegt, und zwar eine Einsicht, die in den meisten
bisherigen Formulierungen des Handlungsutilitarismus nur
unzureichend gewiirdigt worden ist: dal3 Sekundarprinzipi-
en einer gewissen emotionalen Verankerung und einer ge-
wissen Habitualisierung ihrer Befolgung bediirfen, wenn sie
ihre Aufgabe erfillen sollen, auch unter Bedingungen un-
vollstandiger Information, eingeschrankter Rationalitat und
unzureichender Motivation als verla3liche Orientierungen
zu dienen. Nur dadurch, da3 der Handelnde das von den
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Sekundarprinzipien geforderte Verhalten nicht nur kognitiv,
sondern auch affektiv als richtig und angemessen empfin-
det und sich nicht oder zumindest nicht ohne Muhe durch
rationale Uberlegungen davon abbringen 14Rt, gewinnt er
die Verhaltenssicherheit (und die anderen die Erwartungssi-
cherheit), die eine Befolgung des Primarprinzips selbst nicht
gewahren kann. Diese Einsicht ist durch die Charakterisie-
rung der Sekundarprinzipien als moralische »Faustregeln«
ein Stliick weit verdeckt worden. Auch der Handlungsuti-
litarist hat gute Griinde, Sekundarprinzipien nicht nur als
»Faustregeln« aufzufassen, die einen ersten Hinweis darauf
geben, welche Handlung unter den gegebenen Umstanden
dem utilitaristischen Primarprinzip am ehesten gerecht wer-
den konnte. Auch er wird sich emotional in einem gewissen
Mal3e an diese Prinzipien binden, sie in sein Selbstverstand-
nis als moralisch handelnde Person und seinen moralischen
Charakter integrieren. Damit wird er jedoch nicht zum Rege-
lutilitaristen. Auch wenn er sich tagtaglich an die Sekundar-
prinzipien halt, stattet er sie damit nicht mit eigenstandiger
Verbindlichkeit aus. Er hélt sich nur soweit an die Regeln,
als es der Handlungsutilitarismus (zusammen mit einigen
psychologischen Tatsachen) erfordert. Flihlt er sich in einer
Situation, in der es im Sinne des »grof3ten Glicks der groR3-
ten Zahl« richtig ware, ein Versprechen zu brechen, dennoch
daran gebunden, sein Versprechen zu halten, kann dies eine
Bedingung dafir sein, dal3 er in vielen anderen Situationen,
in denen es falsch ware, sein Versprechen zu brechen, sein
Versprechen halt. Dal3 eine aufs ganze gesehen lberwie-
gend wertvolle Maxime gelegentlich in die Irre fuhrt, ist an-
gesichts der begrenzten Flexibilitat der moralischen Urteils-
kraft kein Grund, ganz ohne sie auszukommen.

3. Die Bedeutung des Utilitarismus
fiir die Okonomie

Kenneth Boulding hat einmal von der »seltsamen platoni-
schen Liebesgeschichte zwischen Wohlfahrtsokonomik und
Ethik« gesprochen. Diese Liebesgeschichte ist nicht nur weit-
gehend platonisch, sondern auch weitgehend einseitig ge-
wesen. Die Wohlfahrtsokonomiker haben sich von den Ethi-
kern (und hierbei vor allem von den Utilitaristen) inspirieren
lassen, kaum jedoch die Ethiker von den Wohlfahrts6kono-
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men. Die Erklarung liegt in der schlichten Tatsache, dal3 die
Ethiker kaum jemals 6konomische, die Wohlfahrtsokonomi-
ker jedoch zahlreiche normativ-politische Aussagen treffen.
Zumindest eine Weise, die Wohlfahrtsokonomik methodo-
logisch einzuordnen, ist die, sie als eine normative Theorie
aufzufassen, die Sollensaussagen dartiber macht, welche
okonomischen Situationen fiir eine bestimmte Gesellschaft
wulnschenswert oder weniger wiinschenswert sind. So ver-
standen, tritt der Wohlfahrtsékonomiker nicht nur als Wis-
senschaftler, sondern zugleich als Wirtschaftspolitiker, wenn
nicht sogar als Wirtschaftsethiker auf. Entsprechend hoch ist
sein Begriindungsbedarf. Sofern er sich nicht auf allgemein
anerkannte meralisch-politische Selbstverstandlichkeiten
berufen kann, ist er zu einem Rekurs auf die Ethik formlich
genotigt.

Die Wohlfahrtsokonomik 1a3t sich freilich auch neutraler
auffassen, als eine normativ-analytische Theorie, die ledig-
lich hypothetische Aussagen dariiber macht, welche 6kono-
mischen Situationen wiinschenswert sind, falls bestimmte
Definitionen gesellschaftlicher Wohlfahrt zugrunde gelegt
werden. In dieser Weise verstanden, hat sie strenggenom-
men keinen eigenen normativen Gehalt, wenn es auch nicht
ausbleiben kann, dal3 die Wertpramissen durch die bloRRe
Tatsache, dal3 sie der Modellkonstruktion zugrunde gelegt
werden, ein gewisses Mal3 an impliziter Geltung erlangen,
vergleichbar der impliziten Geltung des Modells des idealen
Marktes oder des homo oeconomicus.

Die Bedeutung des Utilitarismus fiir die Wohlfahrts6kono-
mik laBt sich daran ermessen, dald sich auch diejenigen
Wohlfahrtsokonomen explizit oder implizit mit Utilitaristen
Denkmodellen auseinandersetzen, die nicht im Traum dar-
an denken wiirden, sie zu libernehmen. Eine ungebrochene
Ubernahme utilitaristischer Denkweisen findet man allein in
der »alteren Wohlfahrtstheorie«, vor allem bei A. C. Pigou.
Obwohl Pigou wie die meisten Okonomen in seinem Haupt-
werk The Economics of Welfare( 1912) lediglich den »wirt-
schaftlichen Nutzen« und nicht den gesellschaftlichen Nutzen
im umfassenden Sinne zum Gegenstand der Analyse macht,
fal3t er diese Nutzenkomponente doch im wesentlichen uti-
litaristisch auf: als ein psychisches Phanomen, dessen In-
tensitat — ungeachtet der Probleme einer empirischen Nut-
zenmessung— im Prinzip kardinal skaliert werden kann. Die
Theorie des abnehmenden Grenznutzens des Einkommens
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liefert Pigou eine handliche Begrindung fiir die wohlfahrts-
steigernden Effekte einer Politik der Einkommensumvertei-
lung, da bei konstantem Sozialprodukt die Umverteilung von
den relativ Reicheren zu den relativ Brmeren ceteris paribus
stets eine Erhohung des kollektiven wirtschaftlichen Nutzens
bedeutet. Was bei Pigou dariber hinaus an den Utilitarismus
erinnert, ist die Gleichsetzung von Optimierung und Maxi-
mierung (wenn auch Maximierung hier, wie nicht vergessen
werden darf, stets nur die Maximierung des wirtschaftlichen
Nutzens bedeutet) und seine Ablehnung der »Diskontierung«
zuklinftigen Nutzens gegentliber dem Gegenwartsnutzen, die
in der Tat mit dem utilitaristischen Pathos der Optimierung
»in the long run« schwer vertraglich ist. Dem Staat wird die
Aufgabe zugewiesen, die Interessen der Zukunft gegen die
irrationale Zeitpraferenz der Konsumenten in einem gewis-
sen Mal3e in Schutz zu nehmen.

In den spateren Entwicklungsphasen der Wohlfahrts6kono-
mik l6sen sich sowohl der Nutzenbegriff als auch die Defi-
nition der gesamtgesellschaftlichen Optimierung mehr und
mehr von den Konzepten des Utilitarismus. Der Nutzenbe-
griff wird nicht mehr subijektivistisch als psychisches Phano-
men, sondern durch seine Operationalisierungen, die realen
und hypothetischen Wahlentscheidungen zwischen Wirt-
schaftsglitern definiert. Die Bedeutung des Terminus »Social
welfare function« wird lber seine urspriinglich utilitaristi-
sche Bedeutung hinaus verallgemeinert, so dal3 er schliel3-
lich auch dezidiert nicht-utilitaristische Interpretationen wie
die Kombination von Effizienz- mit Egalisierungskriterien zu-
laft.

Aus utilitaristischer Sicht ist allerdings insbesondere die
Verwasserung des Nutzenbegriffs in der spateren Wohl-
fahrtsokonomie nicht nur bedauerlich, sondern auch nicht
leicht nachvollziehbar. Das Argument, dal3 sich ein ordina-
ler und behavioristisch definierter Nutzen leichter empirisch
zuordnen 1aRt als ein kardinaler und introspektiv definierter
Nutzen, diirfte zumindest auf der Ebene der 6konomischen
Modellkonstruktion wenig austragen. Die meisten 6konomi-
schen Modelle bewegen sich auf einem Niveau der Idealisie-
rung, auf dem eine direkte Zuordnung zu empirischen Sach-
verhalten ohnehin problematisch ist. Indem diese Modelle
zumeist ausschlieBlich den Konsumnutzen berticksichtigen,
hat das in ihnen errechnete Nutzenmaximum mit einem
realen Nutzenmaximum, wie es der Utilitarismus fordert,
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wenig gemeinsam. Wichtige Komponenten der subjektiven
Lebensqualitat, die nicht vom Konsum oder vom Konsu-
meinkommen abhdngen, wie Effekte des relativen Einkom-
mens (Neid), des relativen Status, der sozialen Sicherheit,
des politischen Vertrauens, der »Anregung« (Scitovsky) usw.
bleiben unberiicksichtigt. Nutzensteigernde Effekte von
Wachstumspolitik oder Einkommensumverteilungen wer-
den reprasentiert, nicht aber die vielfaltigen nutzenmindern-
den Begleiterscheinungen wie Umweltbelastung, erzwun-
gene Mobilitat, beruflicher Stre3 usw. Ein realistisches Bild
der durch Wirtschaftspolitik bewirkten Nutzendnderungen
wirde erfordern, dal3 neben den 6konomischen die durch
okonomische Situationen bedingten nicht-Okonomischen
Nutzerrdimensionen beriicksichtigt wiirden. Bei Modellana-
lysen, die relativ leicht melRbare, aber nur partiell aussage-
fahige Variablen der Wirklichkeit herausgreifen, kann es auf
die MelBbarkeit des Nutzens in concreto insofern gar nicht
wesentlich ankommen.

Dartiber hinaus ist flir eine Bewertung empirischer Nutze-
nanderungen letztlich nur ein introspektiver, nicht behavio-
ristisch reduzierter Nutzenbegriff adaquat. Unter ethischen
Gesichtspunkten ist das immanente Telos des Wirtschaftens
stets nur als subjektiver Zustand zu fassen: Nicht die Verfu-
gung Uber oder der Verbrauch von Giitern als solchen sind
das Ziel, sondern der subjektive Nutzen, den eine Person aus
dem Konsum von Giitern und Leistungen zieht. »Revealed
preferences« konnen stets nur Indizien fir diesen Nutzen
sein. Weiterhin wird nur ein kardinaler Nutzenbegriff der
Wirklichkeit gerecht. Dem Vorteil der leichteren Mel3barkeit
eines ordinalen Nutzens steht der Nachteil gegentiber, daf
ordinale Nutzenschatzungen die Intensitat von Praferenzen
nicht berticksichtigen: Wer eine Tasse Tee einer Tasse Kaffee
vorzieht, kann das eine dem andern in sehr unterschiedli-
chem Mal3e vorziehen — einerseits aus einer bloRen Laune,
andererseits, weil er das eine nicht ausstehen kann oder ge-
sundheitlich nicht vertragt.

Was das Problem der beschrankten Verifizierbarkeit eines
kardinalen Nutzens betrifft, so spricht einiges fiir die Auffas-
sung Reschers, dalR die Schwierigkeiten bei der Schatzung
des kardinalen Nutzens und bei interpersonalen Nutzenver-
gleichen von den Okonomen durchweg iiberschatzt worden
sind. Sowohl im Alltag als auch bei politischen Entscheidun-
gen werden interpersonale Nutzenvergleiche mit weitaus
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grolBerer Sicherheit getroffen, als es der Skeptizismus der
Okonomen erwarten 14Rt. Man denke an die Bereiche der
Steuerpolitik, des Rechts und der Medizin, in denen sich
hinter Begriffen wie »Zumutbarkeit«, »Verkraftbarkeit«, » G-
terabwagung«, »Billigkeit«, »medizinische Notwendigkeit«
oder »Indikation« unterschiedliche Arten eines interpersona-
len Nutzenvergleichs verbergen. Im tbrigen ware es verfehlt,
das Problem der Messung eines kardinalen Nutzens und des
interpersonalen Nutzenvergleichs speziell der utilitaristi-
schen Ethik anzulasten. Jede Ethik, die nicht ganz und gar
in einem dogmatischen Formalismus erstarrt ist, fordert in
einem gewissen Umfang Abwagungen zwischen den positi-
ven und negativen Betroffenheiten verschiedener von einer
Handlung Betroffener, auch deontologische Theorien, deren
Pflichtenkataloge unter anderem Pflichten der Hilfeleistung
und der Wohltatigkeit enthalten und bei der Beantwortung
von Fragen wie »Wem helfe ich zuerst?« ebenso auf inter-
personale Nutzenvergleiche rekurrieren miissen wie konse-
quentialistische Theorien.

Kurz: Um dem Anspruch der utilitaristischen Ethik eine em-
pirische Basis zu geben, sind die Analyseinstrumente der
Wohlfahrtsokonomik in ihrer bisherigen Form eine notwen-
dige, aber keine hinreichende Bedingung. Erforderlich ist die
Fortsetzung der Bemiihungen um Indikatoren der Lebens-
qualitat. Dal3 die Versuche der siebziger Jahre, einen allseits
konsensfahigen Katalog von Lebensqualitiatsindizes aufzu-
stellen, gescheitert sind (unter anderem deswegen, weil man
schwerlich von denen Zustimmung zu einem Wohlfahrtsmal3
erwarten kann, die danach relativ schlecht abschneiden und
sich dies im wesentlichen selbst zuzuschreiben haben), ist
kein Grund, von den Bemiuhungen um die Erarbeitung mog-
lichst umfassender und empirisch adaquater Wohlfahrtskri-
terien abzulassen.
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1. DIE UNZULANGLICHKEIT DES KLASSISCHEN
NUTZLICHKEITSPRINZIPS

Jedesmal, wenn der Sinn einer Diskussion von dem grund-
legenden Wert des Begriffs niitzlich abhangt, das heil3t je-
desmal, wenn wichtige Probleme der menschlichen Gesell-
schaft behandelt werden, kann man sagen, dal3 eine solche
Diskussion grundsatzlich verfehlt ist und die entscheidende
Frage umgangen wird, ganz gleich, wer sich dazu zu Wort
meldet und welche Meinungen dabei vertreten werden.
Angesichts der mehr oder weniger divergierenden Auffas-
sungen daruber ist es namlich unmaoglich, exakt zu definie-
ren, was flir den Menschen niitzlich ist. Diese Verlegenheit
aulert sich darin, da® man standig in unzulassiger Weise
auf Grundsatze zurlickgreifen muf3, die jenseits von Nutzen
und Lust liegen: bei pekuniaren Interessenkombinationen
werden heuchlerisch Ehre und Pflicht angerufen, und, ganz
zu schweigen von Gott, mull3 der Geist dazu herhalten, die
intellektuelle Verwirrung derjenigen zu kaschieren, die sich
weigern, ein geschlossenes System anzunehmen.

Im alltaglichen Verhalten stort man sich jedoch nicht an
solchen elementaren Schwierigkeiten, und im allgemeinen
Bewul3tsein scheint man dem klassischen Nitzlichkeitsprin-
zip, das heildst dem Prinzip angeblich materiellen Nutzens,
zunachst nur mit rein verbalen Vorbehalten begegnen zu
konnen. Dieser materielle Nutzen hat theoretisch die Lust
zum Ziel — allerdings nur in gemaligter Form, da heftige
Lust als pathologisch gilt —, und er 143t sich reduzieren ei-
nerseits auf die Erwerbung (d. h. Produktion) und Erhaltung
von Gltern, andrerseits auf die Fortpflanzung und Erhal-
tung von Menschenleben (dazu kommt allerdings noch der
Kampf gegen den Schmerz, dessen Bedeutung allein schon
den negativen Charakter des theoretisch zugrunde gelegten
Lustprinzips markiert). Unter den rein quantitativen Vorstel-
lungen, die mit einer so platten und unhaltbaren Auffassung
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der Existenz verbunden sind, bietet nur die Frage der Fort-
pflanzung zu einer ernsten Kontroverse Anlal3, weil eine
Ubertriebene Vermehrung der Lebewesen den individuellen
Anteil zu schmalern droht. Aber im allgemeinen geht jedes
Urteil Gber eine soziale Tatigkeit stillschweigend davon aus,
dalR der Einsatz nur dann einen Wert hat, wenn er auf die
grundlegenden Erfordernisse von Produktion und Erhaltung
zuruckfihrbar ist. Die Lust, ob es sich nun um Kunst, zuge-
lassene Ausschweifung oder Spiel handelt, wird in den ge-
laufigen Vorstellungen als bloBes Zugestandnis betrachtet,
das heil3t als Entspannung, die unterstitzend hinzutritt. Der
kostbarste Teil des Lebens gilt lediglich als Vorbedingung —
manchmal sogar als bedauerliche Vorbedingung — der pro-
duktiven sozialen Tatigkeit.

Zwar widerlegt die personliche Erfahrung, etwa die eines Ju-
gendlichen, der grundlos vergeudet und zerstort, jedesmal
diese erbarmliche Auffassung. Aber auch der Bewul3teste,
wenn er sich riicksichtslos verschwendet und zerstort, weild
nicht, warum er das tut, und halt sich womoglich fiir krank.
Er ist unfahig, sein Verhalten als niitzlich zu rechtfertigen,
und kommt gar nicht auf die Idee, dal’ die menschliche Ge-
sellschaft ebenso wie er selbst ein Interesse an erheblichen
Verlusten und Katastrophen haben konnte, die, bestimm-
ten Bedlirfnissen gemal, leidenschaftliche Depressionen,
Angstkrisen und letztlich einen gewissen orgiastischen Zu-
stand hervorrufen.

In bedriickendster Weise erinnert der Widerspruch zwischen
den gelaufigen Auffassungen und den wirklichen Bedlirfnis-
sen der Gesellschaft an die Engstirnigkeit, mit der ein Vater
sich der Befriedigung der Bedlirfnisse seines Sohnes wider-
setzt. Diese Engstirnigkeit macht es dem Sohn unmaglich,
seinen Willen zu bekunden. Die halb mi3glinstige Sorge, die
der Vater fur ihn tragt, beschrankt sich auf Unterbringung,
Kleidung, Nahrung und allenfalls auf einige harmlose Ver-
gnligungen. Aber er darf nicht einmal von dem sprechen,
was ihm das Fieber in den Kopf treibt: er ist gezwungen, so
zu tun, als wenn nichts Schreckenerregendes fiir ihn in Be-
tracht kdme. Es ist traurig, festzustellen, dal3 in dieser Hin-
sicht die bewul3te Menschheit minderjahrig geblieben ist:
sie erkennt sich das Recht zu, rational etwas zu erwerben, zu
erhalten oder zu konsumieren, aber was sie prinzipiell aus-
schliel3t, ist die unproduktive Verausgabung.

Dieser Ausschlul3 bleibt allerdings oberflachlich und bertihrt
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die Praxis ebensowenig wie die Verbote den Sohn berthren,
der sich, sobald der Vater abwesend ist, uneingestandenen
Vergnligungen hingibt. Die Menschheit kann noch so viele
Auffassungen Uber sie selbst zulassen, die von der platten
Selbstgefilligkeit und Verblendung eines Vaters gepragt
sind, im wirklichen Leben ist sie dennoch immer darauf aus,
Bedlirfnisse von entwaffnender Roheit zu befriedigen, ja,
sie scheint Gberhaupt nicht anders existieren zu konnen als
am Rande des Schrekkens. Sofern ein Mensch auch nur im
geringsten unfahig ist, sich offiziellen oder dhnlichen Erwa-
gungen zu fligen, sofern er auch nur im geringsten geneigt
ist, die Anziehungskraft eines Menschen zu empfinden, der
sein Leben der Zerstorung der etablierten Autoritat widmet,
dirfte die Vorstellung von einer friedlichen und seinen Er-
wartungen entsprechenden Welt fiir ihn schlieBlich kaum et-
was anderes sein als eine bequeme lllusion.

Die Schwierigkeiten, auf die eine Auffassung st6l3t, die nicht
dem servilen Vater-Sohn-Verhaltnis entspricht, sind also
nicht uniberwindlich. Man kann die historische Notwendig-
keit von verschwommenen und enttduschenden Vorstellun-
gen zum Nutzen der Mehrheit annehmen, die nicht ohne ein
Minimum an Irrtum handelt (dessen sie sich wie einer Dro-
ge bedient) und die sich im lGbrigen unter allen Umstanden
weigert, sich im Labyrinth der menschlichen Inkonsequen-
zen wiederzuerkennen. Extreme Vereinfachung ist fiir die
ungebildeten oder wenig gebildeten Teile der Bevolkerung
die einzige Moglichkeit, eine Verminderung der aggressiven
Krafte zu vermeiden. Aber es ware schandlich, armselige
und elende Verhéltnisse, unter denen solche vereinfachten
Vorstellungen entstehen, als Grenze der Erkenntnis hinzu-
nehmen. Und wenn eine weniger willklrliche Auffassung
dazu verurteilt ist, esoterisch zu bleiben, wenn sie als sol-
che unter den gegenwartigen Umstanden auf eine krankhaf-
te Ablehnung st6Bt, dann bezeichnet das genaugenommen
nur die Schmach einer Generation, in der die Revoltierenden
Angst vor dem Larm ihrer eigenen Worte haben. Darauf ist
also keine Riicksicht zu nehmen.

2. DAS PRINZIP DES VERLUSTS

Die menschliche Tatigkeit ist nicht vollstandig zu reduzieren
auf Prozesse der Produktion und Reproduktion, und die Kon-
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sumtion mul in zwei verschiedene Bereiche aufgeteilt wer-
den. Der erste, der reduzierbar ist, umfal3t den fiir die Indivi-
duen einer Gesellschaft notwendigen Minimalverbrauch zur
Erhaltung des Lebens und zur Fortsetzung der produktiven
Tatigkeit: es handelt sich also einfach um die Grundvoraus-
setzung dieser letzteren. Der zweite Bereich umfalt die so-
genannten unproduktiven Ausgaben: Luxus, Trauerzeremo-
nien, Kriege, Kulte, die Errichtung von Prachtbauten, Spiele,
Theater, Kiinste, die perverse (d. h. von der Genitalitat los-
geloste) Sexualitat stellen ebenso viele Tatigkeiten dar, die,
zumindest urspringlich, ihren Zweck in sich selbst haben.
Also ist es notwendig, den Namen derVerausgabung diesen
unproduktiven Formen vorzubehalten, unter Ausschlul3 aller
Arten der Konsumtion, die der Produktion als Mittel dienen.
Obwohl es immer moglich ist, die diversen aufgezihlten
Formen einander entgegenzusetzen, so bilden sie doch eine
Einheit durch die Tatsache, dal3 in jedem Fall der Akzent auf
dem Verlust liegt, der so grold wie moglich sein muf3, wenn
die Tatigkeit ihren wahren Sinn erhalten soll.

Dieses Prinzip des Verlusts, d. h. der bedingungslosen Ver-
ausgabung, widerspricht zwar dem okonomischen Prinzip
der ausgeglichenen Zahlungsbilanz (bei dem jede Ausgabe
durch eine Einnahme kompensiert wird), dem einzig rationa-
len Prinzip im engen Sinn des Wortes, aber seine Bedeutung
kann anhand einiger weniger Beispiele aus der taglichen Er-
fahrung einsichtig gemacht werden.

1) Juwelen miussen nicht nur schon und glanzend sein —
dann kénnte man sie durch falsche ersetzen —, sondern
erst das Opfer eines Vermdgens, dem man ein Diamanten-
kollier vorzieht, macht das Faszinierende dieses Kolliers aus.
Das muf3 in Zusammenhang gebracht werden mit dem der
Psychoanalyse gelaufigen symbolischen Wert von Juwelen.
Wenn ein Diamant in einem Traum eine exkrementelle Be-
deutung hat, so handelt es sich hierbei nicht nur um eine
Kontrastassoziation: im Unbewul3ten sind Juwelen ebenso
wie Exkremente verfluchte Stoffe, die aus einer Wunde flie-
Ben, Teile von einem selbst, die zu einem ostentativen Opfer
bestimmt sind (sie dienen ja luxuriosen Geschenken, die mit
geschlechtlicher Liebe besetzt sind). Der funktionale Charak-
ter der Juwelen verlangt, dal3 sie einen enormen materiellen
Wert haben, und das erklart zugleich den geringen Wert der
schonsten Imitationen, die deshalb so gut wie unbrauchbar
sind.
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2) Die Kulte verlangen eine blutige Vergeudung von Men-
schen undTieren als Opfer. Das »Sakrifizium« ist jedoch ety-
mologisch nichts anderes als die Erzeugung heiliger Dinge.
Damit ist klar, dal3 heilige Dinge durch eine Verlusthandlung
entstehen. Besonders der Erfolg des Christentums mufl
durch den Wert der schimpflichen Kreuzigung des Gottes-
sohns erklart werden, die die menschliche Angst zu einer
Vorstellung grenzenloser Verlorenheit und Erniedrigung er-
weitert.

3) In recht komplizierter Weise vollzieht sich der Verlust zu-
meist bei den verschiedenen Wettspielen. Zur Unterhaltung
von Lokalitaten, Tieren, Maschinen oder Menschen werden
betrachtliche Summen ausgegeben. Es wird maoglichst viel
Energie aufgewendet, so dal3 ein Gefiihl der Verbliffung
entsteht, und das geschieht in jedem Fall mit einer Inten-
sitat, die unendlich viel groR3er ist als bei produktiven Un-
ternehmen. Die Todesgefahr wird nicht vermieden, sondern
ist vielmehr Gegenstand einer starken unbewuf3ten Anzie-
hung. AuBerdem sind Wettkdmpfe manchmal Anlal3 flr os-
tentativ verteilte Pramien. Ungeheure Menschenmengen
schauen zu: ihre Leidenschaften toben sich meist ohne jede
Hemmung aus, und in Form von Wetten werden irrsinnige
Summen eingesetzt. Diese Geldzirkulation kommt zwar nur
einer kleinen Zahl von professionellen Wettern zugute, aber
sie kann dennoch als tatsachlicher Einsatz fiir die vom Wett-
kampf entfesselten Leidenschaften angesehen werden, und
bei vielen Wettern hat sie, gemessen an ihren Mitteln, unver-
haltnismalig grolRe Verluste zur Folge; diese Verluste sind
oft so wahnwitzig, dald sie die Spieler ins Gefangnis bringen
oder in den Tod treiben. AuBerdem konnen grofRe offentli-
che Wettkampfe je nach den Umstdanden mit weiteren Arten
unproduktiver Verausgabung verbunden werden, so wie
Teile einer Eigenbewegung von einem noch groRBeren Wir-
bel angezogen werden konnen. So sind mit Pferderennen
kostspielige Manifestationen des sozialen Rangs verbunden
(man denke nur an die Jockey Clubs), sowie die ostentati-
ve Produktion luxuridser Modeneuheiten. Ubrigens ist der
Ausgabenkomplex heutiger Pferderennen unbedeutend im
Vergleich mit den Extravaganzen der Byzantiner, bei denen
die gesamte offentliche Tatigkeit bei den Pferdewettkampfen
mit im Spiel war.

4) Unter dem Aspekt der Verausgabung muld die Kunstpro-
duktion in zwei grof3e Kategorien eingeteilt werden, deren
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erste Architektur, Musik und Tanz umfal3t. Diese Kategorie er-
fordert tatsachliche Ausgaben. Dennoch fiihren Bildhauerei
und Malerei, abgesehen von der Verwendung der Ortlichkei-
ten flir Zeremonien oder Schauspiele, auch in die Architektur
selbst das Prinzip der zweiten Kategorie ein, das der sym-
bolischen Verausgabung. Musik und Tanz ihrerseits konnen
leicht mit zusatzlichen Bedeutungen versehen werden.

In ihrer hoheren Form rufen Literatur und Theater, die die
zweite Kategorie bilden, durch symbolische Darstellungen
tragischen Ruins (Erniedrigung oder Tod) Angst und Schre-
cken hervor; in ihrer niedrigeren Form erregen sie durch ana-
loge Darstellungen, die jedoch einige Verflihrungselemente
ausschlieBen, Gelachter. Der Begriff Poesie, der die am we-
nigsten verdorbenen, am wenigsten intellektualisierten Aus-
drucksformen eines Verlorenseins bezeichnet, kann als Syn-
onym von Verschwendung angesehen werden; Poesie heil3t
namlich nichts anderes als Schopfung durch Verlust. Ihr Sinn
ist also nicht weit entfernt von dem des Opfers. Poesie kann
zwar im strengen Sinne nur ein aul3erst seltener Restbestand
dessen genannt werden, was gemeinhin so bezeichnet wird,
und mangels einer vorherigen Reduktion kommt es zu den
argstenVerwirrungen; es ist jedoch unmaglich, in einem ers-
ten Exposé von den unendlich variablen Grenzen zwischen
Ersatzformen und dem eigentlichen Element der Poesie zu
sprechen. Leichter ist es, darauf zu verweisen, dal3 fir die
wenigen Menschen, die Uber dieses Element verfligen, die
poetische Verschwendung in ihren Folgen aufhort, symbo-
lisch zu sein: die Aufgabe der Darstellung bedeutet fir den,
der sie libernimmt, sozusagen den Einsatz seines Lebens. Sie
verurteilt ihn zu den triigerischsten Aktivitaten, zu Elend, Ver-
zweiflung, zur Jagd nach fliichtigen Schatten, die nurTaumel
oder Wut hervorrufen konnen. Oft verfligt man tber Worte
nur zu seinem eigenen Verderben, und man ist gezwungen,
zwischen einem Los zu wahlen, das einen zum Ausgestol3e-
nen macht, der von der Gesellschaft abgesondert ist wie die
Exkremente vom sichtbaren Leben, und einem Verzicht um
den Preis einer mittelmafRigen Tatigkeit, die vulgaren und
oberflachlichen Bedlirfnissen gehorcht.
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3. PRODUKTION, TAUSCH UND UNPRODUKTIVE
VERAUSGABUNG

Nachdem die soziale Funktion der Verausgabung erkannt ist,
ist ihr Verhaltnis zu Produktion und Erwerb zu untersuchen,
die ihr entgegenstehen. Es leuchtet sofort ein, da® dieses
Verhaltnis das der Nutzlichkeit und ihres Zwecks ist. Wenn
Produktion und Erwerb auch durch ihre Umwandlung im
Laufe ihrer Entwicklung eine Variable ins Spiel bringen, die
fir das Verstandnis der historischen Prozesse grundlegend
ist, so sind sie doch immer nur Mittel, die der Verausgabung
untergeordnet sind. So erschreckend das menschliche Elend
auch ist, niemals hat es die Gesellschaft soweit beherrschen
konnen, dald das Streben nach Selbsterhaltung, das der Pro-
duktion den Anschein eines Zwecks gibt, das Streben nach
unproduktiverVerausgabung Gberwogen hatte. Da die Macht
von den verschwendenden Klassen ausgeubt wird, ist, da-
mit diese Vorrangigkeit erhalten bleibt, das Elend von jeder
gesellschaftlichen Tatigkeit ausgeschlossen worden, und die
Elenden haben keine andere Mdglichkeit, in den Kreis der
Macht zurlickzukehren, als die revolutionare Vernichtung der
Klassen, die sie besitzen, das heil3t eine blutige und grenzen-
lose soziale Verausgabung.

Dal3 Produktion und Erwerb sekundar sind gegentiber der
Verausgabung, tritt am klarsten bei den 6konomischen
Einrichtungen der Primitiven zutage, weil der Tausch hier
noch als kostspieliger Verlust der abgetretenen Gegenstan-
de empfunden wird: er hat seine Grundlage in einem Ver-
schwendungsprozel3, aus dem sich dann ein Erwerbsprozel3
entwickelt hat. Die klassische Nationalékonomie hat sich den
primitiven Tausch immer nur als Tauschhandel vorstellen
konnen, denn sie hatte keinen Grund zu der Annahme, ein
Erwerbsmittel wie der Tausch hatte seinen Ursprung nicht
im Erwerbsbedlirfnis haben kénnen, das er heute befriedigt,
sondern in dem entgegengesetzten Bediirfnis nach Zersto-
rung und Verlust. Die herkommliche Auffassung von den Ur-
spriingen der Okonomie wurde erst unldngst widerlegt, und
zwar vor so kurzer Zeit, dal3 viele Wirtschaftswissenschaftler
den Tauschhandel ungerechtfertigterweise weiter als Vorlau-
fer des Handels hinstellen.

Im Gegensatz zu der kiinstlichen Tauschhandelstheorie sieht
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Marcel Mauss' die archaische Form desTausches in dem bei
den Indianern des amerikanischen Nordwestens beobachte-
ten Potlatsch. Auf ahnliche Einrichtungen oder Spuren da-
von stiel3 man seitdem Uberall auf der Welt.

Der Potlatsch derTlingit, Haida, Tsimshian und Kwakiutl von
der amerikanischen Nordwestkuste ist schon Ende des 19.
Jahrhunderts eingehend untersucht worden, aber er wurde
damals nicht mit den archaischenTauschformen der anderen
Lander verglichen. Die riickstandigsten dieser nordamerika-
nischen Stamme praktizieren den Potlatsch bei Gelegenheit
einerVeranderung in der personlichen Situation — Initiation,
Heirat, Bestattung —, und selbst in entwickelterer Form ist er
niemals von einem Fest abzul6sen, dessen Anlald er entwe-
der ist oder aus dessen Anlal} er stattfindet. Er schliel3t jedes
Feilschen aus und besteht im allgemeinen in einem betracht-
lichen Geschenk von Reichtimern, das ostentativ gemacht
wird mit dem Ziel, einen Rivalen zu demdutigen, herauszu-
fordern und zu verpflichten. Der Tauschwert des Geschenks
ergibt sich daraus, dal3 der Beschenkte, um die Demutigung
aufzuheben und die Herausforderung zu erwidern, der mit
der Annahme des Geschenks eingegangenen Verpflichtung
nachkommen muf3, sich durch ein noch grélReres Geschenk
zu revanchieren, das heil3t, es mit Zinsen zuriickzahlen.
Aber das Geschenk ist nicht die einzige Form des Potlatsch.
Man kann Rivalen auch durch aufsehenerregende Zersto-
rung von Reichtliimern herausfordern. In dieser Form dhnelt
der Potlatsch dem religiosen Opfer, da die zerstorten Giiter
theoretisch den mythischen Ahnen der Beschenkten darge-
bracht werden. Vor relativ kurzer Zeit kam es noch vor, dal3
ein Hauptling der Tlingit seinem Rivalen gegenuibertrat, um
vor seinen Augen einige seiner Sklaven zu toten. Diese Ver-
nichtung wurde zu gegebener Zeit durch die Totung einer
grolReren Anzahl von Sklaven erwidert. Die Tschuktschen
vom adullersten Nordosten Sibiriens, die dem Potlatsch
verwandte Einrichtungen kennen, téten ganze Hundemeu-
ten von betrachtlichem Wert, um eine andere Gruppe ein-
zuschuchtern und zu demiitigen. Im Nordwesten Amerikas
geht die Zerstorung bis zum Niederbrennen von Dorfern und
bis zum Zertrimmern von Bootsflottillen. Bemalte Kupfer-
barren — eine Art von Minzen, denen man manchmal ei-

" Marcel Mauss, Essai sur le Don, in: Annee Sociologique | (1923/24); deutsch:
Die Gabe, Frankfurt 1968.
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nen fiktiven Wert beimif3t, so dal3 sie ein riesiges Vermogen
bilden — werden zerbrochen oder ins Meer geworfen. Der
einem Fest eigentiimliche Rausch verbindet sich ebenso mit
den Hekatomben von Eigentum wie mit den Geschenken,
die angehauft werden in der Absicht, Staunen zu erregen
und einzuschuchtern.

Der Wucher, der sich in der Form des obligatorischen Uber
bietens regelmaR3ig bei den Operationen des Revanche-Pot-
latsch einstellt, hat zu der Annahme geflihrt, zu Beginn des
Tauschhandels sei das Leihen auf Zinsen an die Stelle des
einfachen Tausches getreten. Tatsachlich vermehrt sich der
Reichtum in den Potlatsch- Gesellschaften in einer Weise,
die an die Kreditinflation der Bankzivilisation erinnert: so
namlich, dal’3 es unmoglich ware, auf Grund der von der Ge-
samtheit der Beschenkten eingegangenen Verpflichtungen
gleichzeitig alle von der Gesamtheit der Schenker besesse-
nen Reichtiimer zu realisieren. Aber diese Ahnlichkeit betrifft
nur ein sekundares Merkmal des Potlatsch.

Es ist die Konstitution eines positiven Vermogens zum Ver-
lust — von der Adel, Ehre und Rang in der Hierarchie herriih-
ren —, die dieser Einrichtung ihren bezeichnenden Wert ver-
leiht. Das Geschenk mul3 als Verlust, und damit als partielle
Zerstorung angesehen werden, wobei die Zerstorungslust
zum Teil auf den Beschenkten Ubertragen wird. In den unbe-
wulten Formen, wie die Psychoanalyse sie beschreibt, sym-
bolisiert es das Ausscheiden der Exkremente, das seinerseits
wieder an den Tod gebunden ist gemal’ der grundlegenden
Entsprechung von Analerotik und Sadismus. Der exkremen-
teile Symbolismus der bemalten Kupferbarren, die an der
Nordwestkliste Amerikas die bevorzugten Geschenkobjekte
bilden, ful3t auf einer reichen Mythologie. In Melanesien be-
zeichnet der Schenker die prachtigen Geschenke, die er dem
rivalisierenden Hauptling zu FiiBen legt, als seinen Abfall.
Die Folgen fur den Erwerb sind — zumindest da, wo die Mo-
tive der Handlung primitiv geblieben sind — nur das unge-
wollte Ergebnis eines Vorgangs, der in der entgegengesetz-
ten Richtung verlauft. Das Ideal ware nach Marcel Mauss
ein Potlatsch, der nicht erwidert wird. Dieses ldeal wird mit
bestimmten Zerstorungen erreicht, fiir die die Brauche keine
mogliche Erwiderung kennen. Da aber die Friichte des Pot-
latsch sozusagen schon im voraus fiir einen neuen Potlatsch
vorgesehen sind, ist das archaische Prinzip des Reichtums
frei von jenen Abschwachungen, die von der spater entstan-
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denen Habgier herriihren: Reichtum ist ein Erwerb, insofern
der Reiche Macht erwirbt, aber er ist vollstandig fiir den Ver-
lust bestimmt, insofern diese Macht eine Macht des Verlus-
tes ist. Nur durch den Verlust sind Ruhm und Ehre mit ihm
verbunden. In seiner Eigenschaft als Spiel ist der Potlatsch
das Gegenteil eines Prinzips der Bewahrung: er setzt der Sta-
bilitat der Vermogen, wie sie innerhalb der Totemwirtschaft
herrschte, wo der Besitz erblich war, ein Ende. An die Stelle
der Erbschaft ist durch eine exzessive Tauschtatigkeit eine
Art rituellen Pokerns mit rauschhaften Ziigen als Quelle des
Besitzes getreten. Aber die Spieler konnen sich nie zuriick-
ziehen, wenn sie einVermogen gewonnen haben: sie bleiben
der Herausforderung ausgeliefert. Das Vermogen hat also in
gar keinem Fall die Funktion, den, der es besitzt, frei von Be-
durfnissen zu machen. Es bleibt vielmehr als solches, eben-
so wie sein Besitzer, dem Bedurfnis nach einem maldlosen
Verlust ausgesetzt, das in endemischem Zustand die soziale
Gruppe beherrscht.

Die Produktion und die nicht kostspielige Konsumtion, die
den Reichtum bedingen, treten so in ihrer relativen Nutzlich-
keit hervor.

4.DIE FUNKTIONELLE VERAUSGABUNG DER REICHEN
KLASSEN

Der Begriff des eigentlichen Potlatsch muf3 den Verausga-
bungsformen Vorbehalten bleiben, die Wettkampfcharakter
haben, die auf eine Herausforderung hin gemacht werden
und Gegenleistungen hervorrufen, und genauer noch: den
Formen, die sich nicht vom Tausch der archaischen Gesell-
schaften unterscheiden.

Wichtig ist, dal der Tausch anfangs unmittelbar einem
menschlichen Zweck untergeordnet war. Aber es ist klar,
dalR seine mit dem Fortschritt der Produktionsweisen ver-
bundene Entfaltung erst in einem Stadium einsetzt, wo die-
se Unterordnung keine unmittelbare mehr ist. Die Funktion
der Produktion verlangt schon ihrem Prinzip nach, dal3 die
Produkte, zumindest voriibergehend, dem Verlust entzogen
werden.

In der merkantilen Okonomie haben die Tauschprozesse Er-
werbscharakter. Die Vermogen sind nicht mehr auf einem
Spieltisch ausgebreitet, und sie haben sich relativ stabili-
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siert. Dem Prinzip der unproduktiven Verausgabung werden
sie nur noch soweit unterworfen, wie die Stabilitat gesichert
ist und selbst durch erhebliche Verluste nicht mehr gefahrdet
werden kann. Die Grundkomponenten des Potlatsch finden
sich unter diesen veranderten Umstanden in Formen wieder,
die nicht mehr direkt agonal? sind: die Verausgabung ist zwar
immer noch dazu bestimmt, einen Rang zu erwerben und
zu erhalten, aber sie hat nicht mehr grundsatzlich zum Ziel,
einem anderen seinen Rang zu nehmen.

Trotz dieser Abschwachungen bleibt der ostentative Verlust
Uberall mit dem Reichtum verbunden als seine eigentliche
Funktion.

Mehr oder weniger stark hangt auch der soziale Rang vom
Besitz eines Vermogens ab, aber wiederum unter der Bedin-
gung, dal3 das Vermogen teilweise flir unproduktive soziale
Ausgaben geopfert wird wie Feste, Schauspiele und Spiele.
In den primitiven Gesellschaften, wo die Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen noch schwach ist, flie3en
die Produkte der menschlichen Tatigkeit den Reichen nicht
nur fur die ihnen zugeschriebenen sozialen Schutz- und
Fihrungsfunktionen zu, sondern auch fiir die spektakula-
ren Ausgaben der Gemeinschaft, deren Kosten sie tragen
mussen. In den sogenannten zivilisierten Gesellschaften ist
die funktionelle Verpflichtung des Reichtums erst vor relativ
kurzer Zeit verschwunden. Der Niedergang des Heidentums
hat den der Spiele und Kulte nach sich gezogen, fiir die die
reichen Romer obligatorisch die Kosten ubernahmen; da-
her hat man sagen konnen, dal3 das Christentum den Besitz
individualisiert hat, indem es dem Besitzenden das ganze
Verfligungsrecht dartiber einrdumte und seine soziale Funk-
tion abschaffte. Zumindest hat es das Verpflichtende dieser
Funktion abgeschafft, denn an die Stelle der vom Brauch
her vorgeschriebenen heidnischen Verausgabung setzt das
Christentum das freiwillige Almosen, entweder in Form ei-
ner Austeilung durch die Reichen an die Armen oder in Form
ungeheurer Schenkungen an Kirchen und spater an Kloster;
und Kirchen und Kloster haben im Mittelalter den grof3ten
Teil der spektakuldaren Funktion tilbernommen.

Heute sind die grofRen freiwilligen sozialen Formen der un-
produktiven Verausgabung verschwunden. Daraus darf man
jedoch nicht schlieBen, dal3 das Prinzip der Verausgabung

2 Im Sinn von Rivalitat oder Kampf.
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selbst aufgehort hat, Ziel der 6konomischenTatigkeit zu sein.
Eine bestimmte Entwicklung des Reichtums, deren Symp-
tome Krankheit und Erschopfung sind, flihrt zur Scham vor
sich selbst und gleichzeitig zu bosartiger Heuchelei. Alles
Generose, Orgiastische, Mal3lose ist verschwunden: Riva-
litaten, die weiterhin das individuelle Handeln bestimmen,
finden nur noch im verborgenen statt und gleichen einem
schamhaften Aufstof3en. Die Vertreter der Bourgeoisie beflei-
Bigen sich eines unscheinbaren Auftretens: das Zurschau-
stellen von Reichtiimern geschieht jetzt hinter den Wanden
nach langweiligen und bedriickenden Konventionen. Die
Angestellten und kleinen Kaufleute des Mittelstands, die es
zu einem bescheidenen oder winzigen Vermogen brachten,
haben schliel3lich die ostentative Verausgabung, die eine Art
Parzellierung erfahrt, erst recht verkommen lassen, so dal3
von ihr nur noch eine Menge eitler, mit lahmender Unlust
verbundener Bemuihungen ubriggeblieben sind.

Bis auf wenige Ausnahmen sind indessen solche Ersatz-
handlungen fiir alle zum wichtigsten Daseinszweck und
Lohn fiir Arbeit und Leid geworden, die nicht den Mut haben,
ihre muffige Gesellschaft einer revolutionaren Zerstérung
zu Uberantworten. In der Umgebung der modernen Banken
herrscht ebenso wie vor den Totempfahlen der Kwakiutl bei
den Individuen der Wunsch, Eindruck zu machen, was sie
nach einem System kleiner Paraden auftreten 1aR3t, mit de-
nen sie einander blenden wie mit einem Licht, das zu grell
ist. Wenige Schritte von der Bank entfernt warten Juwelen,
Kleider und Autos hinter den Schaufenstern auf denTag, wo
sie dazu dienen werden, den wachsenden Glanz eines si-
nistren Industriellen und seiner noch sinistreren alten Gattin
darzustellen. Eine Stufe tiefer erfiillen vergoldete Wanduh-
ren, Vertikos und kiinstliche Blumen die gleichen uneinge-
stehbaren Zwecke flir SpieRerpaare. Der Neid zwischen den
Menschen macht sich mit der gleichen Brutalitat Luft wie bei
den Wilden: nur Generositat und Noblesse sind verschwun-
den und mit ihnen die spektakulare Gegenleistung, die die
Reichen den Armen boten.

Als Klasse, die den Reichtum besitzt, die mit dem Reichtum
die Verpflichtung zur funktionellen Verausgabung erhalten
hat, zeichnet sich die moderne Bourgeoisie durch die prinzi-
pielle Weigerung aus, die sie dieser Verpflichtung entgegen-
stellt. Sie hat sich von der Aristokratie dadurch abgesetzt,
dalR sie beschlossen hat, nur fiir sich zu verschwenden,
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innerhalb der eigenen Klasse, d. h. indem sie ihre eigenen
Ausgaben vor den Augen der anderen Klassen soweit wie
moglich verbirgt. Diese besondere Form hat ihren Ursprung
darin, dal} sie ihren Reichtum im Schatten einer Adelsklas-
se entwickelte, die machtiger war als sie. Diesen kleinlichen
Auffassungen einer beschrankten Verausgabung haben
rationalistische Konzepte entsprochen, die sie seit dem 17.
Jahrhundert formulierte und die nichts anderes sind als eine
Darstellung der strikt 6konomischen Welt, im vulgéaren, im
biirgerlichen Sinn des Wortes. Der Hal3 auf die Verschwen-
dung ist der Daseinsgrund und die Rechtfertigung der
Bourgeoisie; er ist zugleich der Grund fir ihre abscheuli-
che Heuchelei. Die Burger haben die Verschwendungssucht
der Feudalgesellschaft als Hauptanklagepunkt benutzt, und
nachdem sie selbst an die Macht gekommen sind, haben sie
geglaubt, weil sie gewohnt waren, ihre Reichtimer zu ver-
bergen, konnten sie ein fir die armen Klassen akzeptables
Regiment fliihren. Und man muld gerechterweise zugeben,
dal3 das Volk sie nicht ebenso hassen kann wie seine friihe-
ren Herren, genauso, wie es sie auch nicht lieben kann, denn
sie sind zumindest unfahig, ein Gesicht zu verbergen, das so
schabig, so habgierig, so ohne jede Noblesse, so abstol3end
kleinlich aussieht, dal® bei ihrem Anblick alles menschliche
Leben verkommen zu sein scheint.

Gegen sie kann das Bewul3tsein des Volkes das Prinzip der
Verausgabung nur dadurch aufrechterhalten, dafl3 es die biir-
gerliche Existenz als Schande und finstere Annullierung des
Menschen darstellt.

5. DER KLASSENKAMPF

Indem sich die biirgerliche Gesellschaft in bezug auf die
Verausgabung zur Sterilitat zwang, ihrer buchfiihrenden
Vernunft gemal3, ist es ihr schlieBlich gelungen, nichts als
die universelle Schabigkeit zu entwickeln. Das menschliche
Leben findet seine Erregung nach dem Mal3 unreduzierba-
rer Bedirfnisse nur in dem Bemiuhen jener wieder, die die
Konsequenzen der geldufigen rationalistischen Auffassun-
gen auf die Spitze treiben. Was von den traditionellen Ver-
ausgabungsformen ubriggeblieben ist, ist verkiimmert, und
der prachtige lebendige Tumult hat sich in die beispiellose
Entfesselung des Klassenkampfs aufgelost.



190

Die Komponenten des Klassenkampfs sind im Prozel3 der
Verausgabung von der archaischen Periode an gegeben. Im
Potlatsch verteilt der Reiche Produkte, die ihm die Armen
liefern. Er versucht, sich tber einen ebenso reichen Rivalen
zu erheben, aber der letzte Grad der angestrebten Erhebung
hat nichts weiter zum Ziel, als ihn noch mehr von der Natur
der im Elend Lebenden wegzuriicken. So lauft die Verausga-
bung, obwohl sie eine soziale Funktion ist, unmittelbar auf
einen agonalen Akt der Trennung hinaus, der offenkundig
antisozial ist. Der Reiche konsumiert, was der Arme ver-
liert, indem er fir ihn die Kategorie einer Erniedrigung und
Schandlichkeit schafft, die den Weg zur Sklaverei offnet. Es
ist offensichtlich, dal3 von dem undeutlich tberlieferten Erbe
der luxuriosen Welt der Vergangenheit die moderne Welt
eben jene, gegenwartig den Proletariern vorbehaltene Ka-
tegorie libernommen hat. Die blirgerliche Gesellschaft, die
sich nach rationalen Grundsatzen zu regieren vorgibt, und
tbrigens durch ihre eigene Entwicklung danach strebt, eine
gewisse menschliche Homogenitat zu verwirklichen, nimmt
zwar nicht ohne Protest eine Teilung hin, die den Menschen
selbst zu vernichten scheint, aber sie ist unfahig, in ihrem
Widerstand weiter als bis zur theoretischen Ablehnung zu
gehen. Sie gewahrt den Arbeitern gleiche Rechte wie den
Herren, und sie verkiindet diese Gleichheit, indem sie dieses
Wort sichtbar an die Mauern schreibt. Dennoch liegt den Her-
ren, die so tun, als waren sie der Ausdruck der Gesellschaft
schlechthin, sehr daran — und mehr als an allem anderen zu
demonstrieren, dal3 sie ganz und gar nichts mit der Schand-
lichkeit der von ihnen Beschaftigten zu tun haben. Es ist das
Ziel der Arbeiter, zu produzieren, um zu leben, das der Un-
ternehmer aber, zu produzieren, um die arbeitenden Produ-
zenten einer abscheulichen Erniedrigung auszuliefern; denn
es besteht eine unauflosliche Beziehung zwischen der Qua-
lifizierung der Verausgabungsformen, die dem Unternehmer
eigen sind und dazu tendieren, ihn weit tber die menschli-
che Niedrigkeit zu erheben, und der Niedrigkeit selbst, die
diese Qualifizierung bedingt.

Wer dieser Auffassung der agonalen sozialen Verschwen-
dung die zahlreichen burgerlichen Bemihungen zur Verbes-
serung des Arbeiterschicksals entgegenhalt, bringt damit
nur die Feigheit der modernen Oberklassen zum Ausdruck,
die nicht mehr die Kraft haben, ihre Zerstérungen zuzuge-
ben. Die Ausgaben der Kapitalisten, die den Arbeitern hel-
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fen und ihnen die Moglichkeit geben sollen, sich auf eine
menschliche Ebene zu erheben, beweisen nur die Ohnmacht
— aus Erschopfung —, einen luxuriosen Prozel3 bis zum
Ende zu treiben. Ist erst einmal das Verderben der Armen be-
siegelt, wird das Vergnugen der Reichen allmahlich seines
Sinnes entleert und neutralisiert: es macht einer Art apathi-
scher Gleichglltigkeit Platz. Damit in dieser Situation, trotz
der Tendenzen, die diese Gleichglltigkeit storen (Sadismus,
Mitleid), ein neutraler Zustand aufrechterhalten werden
kann, den die Apathie sogar relativ angenehm macht, kann
es nutzlich sein, einenTeil derVerausgabung, die die Schand-
lichkeit hervorbringt, durch eine neue Verausgabung zu kom-
pensieren, die die Ergebnisse der ersten abschwachen soll.
Der politische Sinn der Unternehmer hat im Verein mit der
partiellen Entwicklung eines gewissen Wohlstands dieser
Kompensation manchmal einen betrachtlichen Umfang ge-
ben kdonnen. So vollzieht sich in den angelsadchsischen Lan-
dern und besonders in den USA der erste Prozel3 nur noch
auf Kosten eines relativ kleinenTeils der Bevolkerung, und in
einem gewissen Mal3e hat auch die Arbeiterklasse schliel3-
lich daran teil (vor allem, wenn das dadurch erleichtert wird,
dald schon eine andere, allgemein als niedrig angesehene
Klasse vorhanden ist wie die der Neger). Aber solche Aus-
flichte, deren Bedeutung im Ubrigen strikt begrenzt ist, an-
dern nichts an der grundlegenden Klassenspaltung in edle
und unedle Menschen. Das grausame Spiel des sozialen Le-
bens ist in den verschiedenen zivilisierten Landern gleich,
wo der beleidigende Glanz der Reichen die Menschennatur
der Unterklasse ruiniert und verkommen laf3t.

Dazu kommt noch, dal3 die Abschwachung in der Brutalitat
der Herren — die sich lGbrigens nicht so sehr auf die Zersto-
rung selbst wie auf die psychologischen Zerstorungstenden-
zen bezieht — der allgemeinen Atrophie der friheren Luxu-
sprozesse entspricht, die die moderne Epoche kennzeichnet.
Dagegen wird der Klassenkampf vielmehr zur grandiosesten
Form sozialer Verausgabung, wenn er, und zwar diesmal von
den Arbeitern, mit einer Radikalitat weitergefiihrt und entfal-
tet wird, die die Existenz der Herren selbst bedroht.

6. CHRISTENTUM UND REVOLUTION

AulRer der Revolte gab es fiir die aufgereizten Armen noch
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die Moglichkeit, jede moralische Beteiligung an einem Sys-
tem der Unterdriickung des Menschen durch den Menschen
zu verweigern. In bestimmten historischen Situationen ge-
lang es ihnen, besonders mit Hilfe von Symbolen, die noch
eindrucksvoller waren als die Realitat, die »menschliche Na-
tur« auf die Stufe einer so abstoRenden Schéandlichkeit nie-
derzudriicken, dal’3 dasVergnligen der Reichen am Ermessen
des Elends der anderen plotzlich zu ungeheuerlich wurde,
als dal3 sie es ohne Schwindelgefiihl hatten ertragen kon-
nen. Unabhéngig von rituellen Formen kam es so zu einem
Austausch aullerster Herausforderungen, vor allem seitens
der Armen, zu einem Potlatsch, bei dem der tatsachliche
Abschaum und die unverhiillte moralische Verworfenheit in
schrecklicher GroRe mit all dem rivalisiert haben, was die
Welt an Reichtum, Reinheit oder Glanz enthalt; und dieser
Art spasmischer Krampfe wurde ein aulergewohnlicher
Ausweg geboten in der religiosen Verzweiflung, die deren
hemmungslose Ausbeutung war.

Im Christentum konnte der Wechsel von Uberschwang und
Angst, von Martern und Orgien, der religioses Leben aus-
macht, sich mit einem noch tragischeren Thema, mit einer
krankhaften Sozialstruktur verbinden, die mit der wider
lichsten Grausamkeit sich selbst zerfleischte. Der Triumph-
gesang der Christen preist Gott, weil er in das blutige Spiel
des sozialen Krieges eingetreten ist, denn »er stol3t die Ge-
waltigen vom Stuhl und erhebt die Niedrigen«. Ihre Mythen
verbinden soziale Schmach und die Verwesung des zu Tode
Gemarterten mit gottlichem Glanz. So tibernimmt der Kult
die gesamte Funktion einer Konfrontation der einander ent-
gegengesetzten Krafte, die bisher zwischen Reichen und Ar-
men aufgeteilt waren, wobei jene diese dem Verderben liber-
lieferten. Er verblindet und verknipft sich mit dem irdischen
Jammer, und ist doch selbst nur eine Nebenerscheinung
des mal3losen Hasses, der die Menschen trennt, aber eine
Nebenerscheinung, die nach und nach alle divergierenden
Prozesse verdrangt und einschlie3t. Entsprechend dem Wort
Christi, er sei nicht gekommen, den Frieden zu bringen, son-
dern das Schwert, ist die Religion keineswegs bestrebt, aus
der Welt zu schaffen, was andere als die Wunde der Mensch-
heit ansehen: in ihrer unmittelbaren Form, d. h. insoweit ihre
Bewegung frei geblieben ist, walzt sie sich vielmehr in einem
Unrat, der fur ihre ekstatischen Martern unentbehrlich ist.
Die Bedeutung des Christentums liegt in der Entwicklung
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der rauschhaften Folgen der Verausgabung von Klassen, im
orgiastischen Charakter eines geistigen Wettkampfs, der auf
Kosten des wirklichen Kampfs betrieben wird.

Welchen Wert die christliche Demiutigung indes in der
menschlichen Tatigkeit immer erhalten haben mag, so ist sie
doch nur eine Episode im historischen Kampf der Unedlen
gegen die Edlen, der Unreinen gegen die Reinen. Als wenn
die sich ihrer unertraglichen Zerrissenheit bewul3te Gesell-
schaft eine Zeitlang todestrunken geworden ware, um sie sa-
distisch zu geniel3en: die schwerste Trunkenheit hat jedoch
die Folgen des menschlichen Elends nicht beseitigt, und da
die ausgebeuteten Klassen sich den herrschenden Klassen
mit wachsender Erkenntnis ihrer Lage entgegenstellen, kann
fir den Hal3 keine Grenze abgesehen werden. In der Ruhe-
losigkeit der Geschichte beherrscht nur das Wort Revolution
die gewohnte Verwirrung und tragt VerheilBungen, die den
grenzenlosen Forderungen der Massen entsprechen: Herren
und Ausbeuter, deren Funktion es ist, in verachtlicher Weise
die menschliche Natur auszuschlief3en, so dal3 diese Natur
an den Grenzen der Erde, d. h. des Schmutzes existiert —
ein einfaches Gesetz der Umkehrung fordert, dal3 man sie
dem Schrecken Ulberliefert, an dem langen Abend, an dem
ihre schonen Phrasen von den Todesschreien der Aufstande
Ubertont werden. Das ist die blutige Hoffnung, die sich tag-
lich mit dem Dasein des Volkes verbindet und den widersetz-
lichen Charakter des Klassenkampfs restimiert.

Der Klassenkampf hat nur ein mogliches Ziel: das Verderben
jener, die daran gearbeitet haben, die »menschliche Natur«
zu verderben.

Welche Form die entsprechende Entwicklung aber auch an-
nehmen mag, eine revolutionadre oder servile, die allgemei-
nen Konvulsionen, die vor achtzehn Jahrhunderten durch
die religiose Ekstase der Christen gepragt wurden und heute
durch die Arbeiterbewegung, miissen gleichermalen als ein
entscheidender Impuls angesehen werden, der die Gesell-
schaft zwingen wird, mit Hilfe der gegenseitigen Ausschlie-
Bung der Klassen eine Form der Verausgabung zu schaffen,
die so tragisch und frei wie moglich ist, und zugleich Formen
des Heiligen einzufiihren, die so menschlich sind, dal3 die
traditionellen Formen daneben vergleichsweise verachtlich
erscheinen. Der Tropismus solcher Bewegungen gibt Auf-
schlulR tber den totalen menschlichen Wert der Arbeiterre-
volution, die eine ebenso zwingende Anziehungskraft haben
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kann wie die, die einfache Organismen sich nach der Sonne
wenden laft.

7. DIE INSUBORDINATION DER MATERIELLEN TATSACHEN

Das menschliche Leben, nicht der juridischen Existenz nach,
sondern so, wie es sich tatsachlich auf einem im Weltraum
isolierten Erdball Tag und Nacht und von einem Landstrich
zum anderen abspielt, das menschliche Leben kann in kei-
nem Fall auf die geschlossenen Systeme reduziert werden,
auf die es nach rationalen Auffassungen gebracht wird. Die
ungeheuren Anstrengungen der Selbstaufgabe, des Sich-
verstromens und Rasens, die es ausmachen, legen vielmehr
nahe, dal3 es erst mit dem Bankrott dieser Systeme beginnt.
Jedenfalls hat das, was es an Ordnung und Zligelung zulaf3t,
nur von dem Moment an einen Sinn, wo die geordneten und
gezligelten Krafte sich befreien und fir Zwecke verlieren, die
keiner Rechenschaft mehr unterworfen sind. Nur durch eine
solche Insubordination, und sei sie noch so elend, kann die
Menschheit ihre Isolierung im unverfliigbaren Glanz der ma-
teriellen Dinge durchbrechen.

Ganz allgemein sind die Menschen, einzeln oder gruppen-
weise, standig in Verausgabungsprozesse verwickelt. Der
Wechsel in den Formen bedingt keinerlei Anderung in den
Grundmerkmalen dieser Prozesse, deren Prinzip der Verlust
ist. Eine gewisse Erregung, deren Grad bei allen Unterschie-
den auf einem splrbar gleichen Stand gehalten wird, be-
herrscht die Gruppen wie die Einzelnen. In ihrer extremen
Form konnen die Erregungszustiande, die toxischen Zustan-
den verwandt sind, als unwiderstehliche alogische Antriebe
zur Verwerfung der rational (entsprechend dem Prinzip des
Zahlungsausgleichs) verwendbaren materiellen und geisti-
gen Giter definiert werden. Mit den so praktizierten Verlus-
ten verbindet sich — im Fall des »verlorenen Madchens«
ebenso wie in dem der Militarausgaben — die Schaffung un-
produktiver Werte, deren absurdester und zugleich begehr-
tester der Ruhm ist. Zusammen mit der Erniedrigung hat der
Ruhm, in bald finsteren, bald glanzenden Formen, immer die
soziale Existenz beherrscht, und ohne ihn kann auch heu-
te nichts unternommen werden, obwohl er von der blinden
Praxis personlicher oder sozialer Verluste bedingt ist.

So zieht der riesige Abfall, den die Tatigkeit erzeugt, die
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menschlichen Absichten — einschlieBlich derer, die 6kono-
mische Operationen betreffen — in das qualitative Spiel der
universellen Materie hinein: die Materie kann in der Tat nur
definiert werden als die nicht-logische Differenz, die fiir die
Okonomie des Universums das ist, was das Verbrechen fiir
das Gesetz ist. Der Ruhm, der den Gegenstand der freien Ver-
ausgabung umgibt oder symbolisiert (ohne ihn zu erschoép-
fen), kann, ebenso wie er das Verbrechen nie auszuschlieBen
vermag, von der Qualifikation nicht unterschieden werden,
zumindest nicht von der einzigen Qualifikation, deren Wert
dem der Materie vergleichbar ist: der insubordinierten Qua-
lifikation, die jeder Bedingung entzogen ist.

Macht man sich andererseits das Interesse klar, das die
menschliche Gemeinschaft zwangslaufig mit der standig
durch die geschichtliche Bewegung bewirkten qualitativen
Veranderung verbindet — ein Interesse, das mit dem des
Ruhmes (wie mit dem der Erniedrigung) zusammenfallt —,
macht man sich weiter klar, dal3 diese Bewegung unmaog-
lich einzudammen oder auf ein begrenztes Ziel hinzulenken
ist, so kann man schlieBlich ohne jeden Vorbehalt dem Nut-
zen einen relativen Wert zuerkennen. Die Menschen sichern
ihren Lebensunterhalt oder vermeiden den Schmerz, nicht
weil diese Tatigkeiten flir sich ein zureichendes Resultat er-
bringen, sondern um zu der insubordinierten Tatigkeit der
freien Verausgabung zu gelangen.

Erster Teil
Theoretische Einfilhrung

1. Die Bedeutung der allgemeinen Okonomie
1. DIE ABHANGIGKEIT DER OKONOMIE VOM ENERGIEUM-
LAUF AUF DEM ERDBALL

Will man ein Wagenrad wechseln, ein Geschwir offnen
oder einen Weinberg bestellen, so wird die Ausfiihrung ei-
nes so begrenzten Vorhabens keine Schwierigkeit machen.
Die Elemente, mit denen man dabei umgeht, sind zwar von
der Gbrigen Welt nicht ganzlich isoliert, aber man kann sie
so behandeln, als waren sie es. Das Vorhaben kann beendet
werden, ohne dald man dabei liberhaupt einen Komplex zu
berlicksichtigen hatte, von dem das Rad, das Geschwiir oder
derWeinberg immerhin abhangigeTeile sind. Die vorgenom-
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menen Veranderungen modifizieren die Ubrigen Dinge nicht
splrbar, und auch die standige Einwirkung von aul3en hat
keinen nennenswerten Einflu3 auf die Ausfiihrung des Vor-
habens. Anders verhalt es sich dagegen bei einer umfangrei-
chen okonomischen Tatigkeit, zum Beispiel der Automobil-
produktion der Vereinigten Staaten, und, in noch starkerem
Male, bei der 6konomischen Tatigkeit Gberhaupt.

Die wechselseitige Abhangigkeit zwischen der Automobil-
produktion und der allgemeinen Entwicklung der Okonomie
liegt auf der Hand, dennoch wird die Okonomie auch als Ge-
samtphanomen meist so untersucht, als handle es sich um
das System einer isolierbaren Tatigkeit. Produktion und Kon-
sumtion sind voneinander abhangig, aber behandelt man
sie gemeinsam, so scheint es nicht schwierig, beide so zu
untersuchen wie eine elementare Tatigkeit, die relativ unab-
hangig ist von allem, was sie nicht ist.

Diese Methode ist legitim und in der Wissenschaft allgemein
tiblich. Der Gegenstand der Okonomie ist jedoch anderer
Art als der der Physik, die zunachst ein genau bestimmbares
Phanomen und dann die Gesamtheit der erforschbaren Pha-
nomene in ihrem Zusammenhang untersucht. Die 6kono-
mischen Phanomene dagegen sind nicht leicht zu isolieren,
und ihr allgemeiner Zusammenhang ist schwierig zu bestim-
men. Hier kann man also folgende Frage stellen: Mul3 die
produktive Tatigkeit als Ganzes nicht auf die Modifikationen
hin untersucht werden, die sie von ihrer Umwelt empfangt
und ihrer Umwelt beibringt? Anders gefragt: Mul3 das Sys-
tem der menschlichen Produktion und Konsumtion nicht im
Rahmen eines viel groBeren Komplexes erforscht werden?
Derartige Probleme haben fiir die Wissenschaftler meist ei-
nen rein akademischen Charakter, aber die Bewegung der
Okonomie erfaBBt derartig viel, daR sich eigentlich niemand
wundern sollte, wenn diese erste Frage weitere, weniger ab-
strakte, nach sich zieht: Spielen bei dem Gesamtphdanomen
der industriellen Entwicklung, der gesellschaftlichen Kon-
flikte und der planetarischen Kriege, kurz, dem gesamten
Menschenwerk, nicht Ursachen und Wirkungen mit, die nur
dann zutage treten, wenn man die allgemeinen Grundlagen
der Okonomie untersucht? Kénnen wir ein so gefihrliches
Unternehmen meistern (das wir auf keinen Fall aufgeben
konnen), ohne dessen allgemeine Auswirkungen erkannt zu
haben? Miissen wir uns nicht, wenn wir die 6konomischen
Krafte standig weiterentwickeln, die allgemeinen Probleme
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stellen, die sich aus der Bewegung der Energie auf dem Erd-
ball ergeben?

Diese Fragen lassen die theoretische Bedeutung ebenso wie
die praktische Tragweite der mit ihnen eingefiihrten Grund-
satze ermessen.

2. DIE NOTWENDIGKEIT, DEN ENERGIEUBERSCHUSS,
DER NICHT DEMWACHSTUM EINES SYSTEMS ZUGEFUHRT
WERDEN KANN, OHNE GEWINN ZU VERLIEREN

In der Okonomie — in der Produktion und Verwendung der
Reichtiimer — a3t sich auf den ersten Blick leicht ein be-
sonderer Aspekt des irdischen Geschehens im Rahmen des
Universums erkennen. Eine Bewegung entsteht auf der Erd-
oberflache, die von dem Energieumlauf an dieser Stelle des
Universums herriihrt. Die 6konomische Tatigkeit der Men-
schen unterwirft sich diese Bewegung, nutzt zu bestimm-
ten Zwecken Maoglichkeiten aus, die sich durch sie auftun.
Aber jene Bewegung hat eine bestimmte Form und unter-
liegt Gesetzen, die denen, die sie sich nutzbar machen und
von ihr abhangen, im Prinzip unbekannt sind. Es stellt sich
also die Frage: Wird die allgemeine Bestimmung der den Be-
reich des Lebens durchlaufenden Energie durch die Tatigkeit
des Menschen verandert? Oder wird diese nicht vielmehr in
ihrer Intention fehlgeleitet durch eine Bestimmung, die sie
nicht kennt, nicht berticksichtigt und an der sie nichts andern
kann?

Ich gebe unverziiglich eine zwingende Antwort.

Die Verkennung der materiellen Lebensbedingungen laf3t
den Menschen noch heute schwerwiegende Fehler begehen.
Die Menschheit beutet vorhandene materielle Ressourcen
aus, aber wenn sie deren Verwendung, wie sie es tatsach-
lich tut, auf die Losung der Vorgefundenen unmittelbaren
Schwierigkeiten einschrankt (eine Losung, die sie in der Eile
als Ideal hat hinstellen miissen), dann miR3t sie den von ihr
benutzten Kraften einen Zweck bei, den diese gar nicht ha-
ben konnen. Jenseits unserer unmittelbaren Zwecke nam-
lich verfolgt ihr Werk die nutzlose und unendliche Erflillung
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des Universums.?

Der Irrtum, der aus einer so vollstandigen Verkennung re-
sultiert, widerlegt nattrlich nicht nur den Glauben des Men-
schen an seinen Scharfsinn. Es ist nicht leicht, seine eigenen
Zwecke zu betreiben, wenn man dazu einer Bewegung fol-
gen mul3, die lber diese Zwecke hinausgeht. Diese Zwecke
und jene Bewegung brauchen natlrlich nicht grundsatzlich
unvereinbar miteinander zu sein. Aber wenn wir sie mitein-
ander vereinbaren wollen, dirfen wir nicht weiterhin tber
den einenTeil im unklaren bleiben, andernfalls werden unse-
re Werke schnell in der Katastrophe enden.

Ich gehe von einer elementaren Tatsache aus: Der lebende
Organismus erhalt, dank des Kraftespiels der Energie auf der
Erdoberflache, grundsatzlich mehr Energie, als zur Erhaltung
des Lebens notwendig ist. Die liberschiissige Energie (der
Reichtum) kann zum Wachstum eines Systems (zum Beispiel
eines Organismus) verwendet werden. Wenn das System je-
doch nicht mehr wachsen und der Energieliberschuld nicht
ganzlich vom Wachstum absorbiert werden kann, mufl3 er
notwendig ohne Gewinn verlorengehen und verschwendet
werden, willentlich oder nicht, in glorioser oder in katastro-
phischer Form.

3. DIEARMUT DER ORGANISMEN ODER BEGRENZTEN
KOMPLEXE UND DER EXZESSIVE REICHTUM DER
LEBENDIGEN NATUR

DalR man schlieBlich die Energie, die den Reichtum aus-
macht, ohne Berechnung (ohne Gegenleistung) ausgeben
mufl3, dal so manche gewinnversprechenden Tatigkeiten
eindeutig keinen anderen Effekt haben als die nutzlose Ver-
geudung der Gewinne, das ist es, was alle zurlickweisen, die
in der Entwicklung der Produktivkrafte den idealen Zweck der
menschlichenTatigkeit sehen. Wer behauptet, es sei notwen-
dig, einen betrachtlichenTeil der nutzbar gemachten Energie
in Rauch aufgehen zu lassen, der verstol3t gegen die Auf-
fassungen, die einer rationalen Okonomie zugrunde liegen.
Wir kennen zwar Félle, in denen Reichtum vernichtet werden

3 Der Materialitat des Universums, die in ihren naheliegenden oder entfernteren
Aspekten zweifellos immer nur ein Jenseits des Denkens ist. — »Erflllung«
heil3t hier, was sich erfullt, nicht, was erfullt ist. — »Unendlich« steht hier als
Gegensatz sowohl zur begrenzten Bestimmung als auch zum gesetzten Ziel.
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muf (der ins Meer geschiittete Kaffee), aber derartige Skan-
dale konnen verntinftigerweise nicht als nachahmenswerte
Vorbilder hingestellt werden. Sie sind das Eingestandnis
einer Ohnmacht, und niemand wird in ihnen den Ausdruck
und das Wesen des Reichtums erkennen wollen. Die un-
freiwillige Vernichtung (zum Beispiel von Kaffee) stellt viel-
mehr eine Niederlage dar; sie wird erlitten und als Ungltick
empfunden, man kann sie keinesfalls als wiinschenswert
ausgeben. Und dennoch ist sie der typische Eingriff, ohne
den es keinen Ausweg gibt. Betrachten wir die Gesamtheit
des produktiven Reichtums auf der Erdoberflache, so mus-
sen wir feststellen, dal3 seine Produkte nur in dem Mal3e zu
produktiven Zwekken verwendet werden konnen, wie der le-
bende Organismus, den die 6konomisch tiatige Menschheit
darstellt, seine Ausriistung vermehren kann. Das ist weder
vollstandig noch jederzeit noch unbegrenzt moglich. Ein be-
stimmter Uberschu mufR mittels verlustbringender Opera-
tionen vergeudet werden, und die endgultige Vergeudung
wird notwendig der Bewegung folgen, die die Energie auf
dem Erdball beherrscht.

Gewohnlich wird das Gegenteil angenommen, und zwar
deshalb, weil die Okonomie niemals als Gesamtphdnomen
gesehen wird. Der Mensch reduziert in der Wissenschaft
ebenso wie im Leben die 6konomischen Aktivitaten auf eine
Gegebenheit, die dem Typ der partikularen Systeme ent-
spricht (der Organismen oder der Unternehmen). Die 6kono-
mischeTatigkeit als Ganzes wird wie eine Einzeloperation mit
begrenztem Zweck gesehen. Man verallgemeinert, indem
man einfach das Gesamtphanomen aus den Einzeloperati-
onen zusammensetzt: Die Wirtschaftswissenschaft begntigt
sich damit, ein isoliertes Phanomen zu generalisieren, sie
beschrankt ihren Gegenstand auf Tatigkeiten, die zu einem
bestimmten Nutzen unternommen werden, ndmlich zum
Nutzen des homo oeconomicus; sie zieht niemals das Kraf-
tespiel der Energie in Betracht, das von keinem partikularen
Zweck begrenzt wird: das Spiel der lebenden Materie ins-
gesamt, das von der Bewegung des Sonnenlichts abhangt,
dessen Wirkung sie ist. Fur die lebende Materie insgesamt
ist die Energie auf dem Erdball immer lberschiissig, hier
muld immer in Begriffen des Luxus gedacht werden, jeder
Unterschied ist immer nur ein Unterschied in der Art der Ver-
schwendung von Reichtimern. Nur dem einzelnen Lebewe-
sen oder den begrenzten Komplexen von Lebewesen stellt
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sich das Problem der Notigung. Aber der Mensch ist nicht
nur das abgesonderte Wesen, das der lebendigen Welt oder
den anderen Menschen seinen Anteil an den Energiequellen
streitig macht. Der allgemeine Vorgang des Ausschwitzens
(der Verschwendung) der lebenden Materie erfal3t auch ihn,
und er kann ihm nicht entgehen; ja auf seinem Ho6hepunkt
laBt ihn seine Souveranitat in der Welt mit diesem Vorgang
eins werden; sie pradestiniert ihn in besonderer Weise fiir die
gloriose Tat, die nutzlose Konsumtion. Wenn er das leugnet,
wie es ihm immer wieder das Bewul3tsein der Not nahelegt,
der Bedirftigkeit, die das abgesonderte Wesen kennzeichnet
(dem es standig an Ressourcen fehlt, das ein stindig Ge-
notigter ist), so dndert dieses Leugnen doch nichts an der
allgemeinen Bewegung der Energie: diese kann sich nicht
unbegrenzt in den Produktivkraften akkumulieren. Am Ende
muld sie uns entgleiten und sich fiir uns verlieren wie der
Flul3 im Meer.

4. DER KRIEG ALS KATASTROPHISCHE VERAUSGABUNG
DER UBERSCHUSSIGEN ENERGIE

Die Verkennung andert nichts am schlie3lichen Ausgang. Wir
kénnen ihn ignorieren, vergessen: der Boden, auf dem wir
leben, ist nichtsdestoweniger ein Feld zunehmender Zersto-
rungen. Unsere Unkenntnis hat nur die eine unbestreitba-
re Folge: sie lal3t uns erleiden, was wir, wenn wir Bescheid
witen, nach Belieben selbst bewirken konnten. Sie beraubt
uns der Wahl der Art des Ausschwitzens, die uns gefallt. Vor
allem aber setzt sie die Menschen und ihre Werke katastro-
phischen Zerstorungen aus. Denn wenn wir nicht die Kraft
haben, die Uberschiissige Energie selbst zu zerstoren, die
anderweitig nicht benutzt werden kann, so zerstort sie uns
wie ein unzahmbares Tier, und wir selbst sind das Opfer der
unvermeidlichen Explosion.

Diese Uberschiisse an lebendiger Kraft, die selbst noch in
den armseligsten Wirtschaftsformen zu 6rtlichen Stauungen
flihren, sind namlich die gefahrlichsten Faktoren des Unter-
gangs. Daher suchte man zu allen Zeiten, wenn auch unbe-
wuldt, fieberhaft nach Moglichkeiten der Entstauung. Die an-
tiken Gesellschaften fanden diese Moglichkeit in den Festen;
manche errichteten erstaunliche Monumente, die keinerlei
Nutzen hatten; wir verwenden den UberschulR zur Vermeh-
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rung der »Dienstleistungen«, die das Leben einebnen, und
wir neigen dazu, einenTeil davon in der zunehmenden Frei-
zeit zu absorbieren. Aber diese Ablenkungsmaoglichkeiten
sind immer unzureichend gewesen: es blieb trotz allem ein
gewisses Mal} UberschieBenden Potentials librig, das zu al-
len Zeiten Menschenmassen und grof3e Mengen von niitz-
lichen Glitern den Zerstorungen der Kriege ausgesetzt hat.
Heute hat das relative Ausmal3 der bewaffneten Konflikte so-
gar noch zugenommen: es hat die katastrophischen Dimen-
sionen angenommen, die wir alle kennen.

Die gegenwartige Entwicklung ist die Folge eines sprunghaf-
ten Anwachsens der industriellen Aktivitat. Dieses Wachstum
bremste zunachst die kriegerischen Auseinandersetzungen,
weil es den groRten Teil des Uberschusses absorbierte: die
Entwicklung der Industrie bescherte uns die Periode relati-
ven Friedens von 1815 bis 1914.5 Die Entwicklung der Produk-
tivkrafte, die immer neue Energiequellen erschlol3, fliihrte in
den fortgeschrittenen Landern zu einer raschen Zunahme
der Bevolkerung (das war sozusagen das Fleisch und Blut
zum wachsenden Knochengeriist der Fabriken). Aber das
durch die technischen Errungenschaften ermoglichte Wachs-
tum erwies sich auf lange Sicht als Plage. Es erzeugte nam-
lich jetzt selbst wachsenden Uberschul3. Der Erste Weltkrieg
brach aus, bevor dessen Grenzen auch nur lokal tatsachlich
erreicht waren. Nicht einmal der Zweite Weltkrieg bedeutet,
dald das System kiinftig nicht noch weiterentwickelt werden
konnte (in extensiver und auf jeden Fall intensiver Weise).
Aber man sah sich zum erstenmal mit der Moglichkeit eines
Anhaltens der Entwicklung konfrontiert und horte auf, sich
an einem hemmungslosen Wachstum zu erfreuen. Es wird
manchmal geleugnet, daB der UberschuB der Industriepro-
duktion die Ursache der beiden Weltkriege, besonders des
Ersten, gewesen sei. Dennoch wurde genau dieser Uber-
schuld von den beiden Kriegen ausgeschwitzt; sein Ausmalf}
war es gerade, das ihnen ihre ungewdhnliche Intensitat gab.
Das allgemeine Gesetz, nach dem der UberschuB an Energie
ausgegeben werden mul3, das wir als Wirkung einer Bewe-

4 Man nimmt an, daf$ die »Dienstleistungen«, die heute den tertiaren Sektor der
Wirtschaft bilden (der erste Sektor ist die Landwirtschaft und der zweite die In-
dustrie) und die sowohl die perfektionierten Versicherungs- und Verkaufsorgani-
sationen als auch die Arbeit der Kiinstler umfassen, im Gegensatz zur Industrie,
die nicht unbegrenzt weiter wachsen kann, durchaus noch zunehmen koénnen.

5 Siehe unten S. 63.
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gung ansehen mussen, die die engstirnigen Interessen der
Okonomie (iberschreitet, und das zugleich ein tragisches
Licht wirft auf eine Reihe von Tatsachen, hat eine Tragweite,
die niemand leugnen kann. Wir kénnen vielleicht hoffen, daf3
wir einem neuen drohenden Krieg entgehen. Aber zu diesem
Zweck miissen wir die Gberschiissige Produktion kanalisie-
ren, entweder in der vernlinftigen Ausdehnung eines ungu-
ten industriellen Wachstums oder in unproduktiven Leistun-
gen, indenen eine Energie vergeudet wird, die auf keinen Fall
mehr akkumuliert werden kann. Das stellt uns vor zahlreiche
Probleme von entmutigender Kompliziertheit.® Aber wenn
man auch daran zweifeln kann, dal3 es leichtfallen wird, die
notwendigen praktischen Losungen zu finden, so kann doch
das Interesse an solchen Losungen nicht bestritten werden.
Ich moéchte zunachst nur folgendes sagen: Die Ausdehnung
des Wachstums erfordert von selbst die Umkehrung aller
okonomischen Grundsatze — die Umkehrung der Moral,
die sie begriindet. Der Ubergang von den Perspektiven der
beschridnkten zu denen der allgemeinen Okonomie ware in
der Tat eine kopernikanische Wende: die Umkehrung des
Denkens und der Moral. Wenn von vornherein ein pauschal
abzuschatzender Teil der Reichtimer dem Verlust preisgege-
ben werden mul3 oder einer unproduktiven Verwendung, die
keinen Profit ermoglicht, dann ist es notwendig und sogar
unvermeidlich, dal3 Waren ohne Gegenleistung abgetreten
werden. Ich spreche hier nicht einmal von reiner Verschwen-
dung, wie es der Bau der Pyramiden war, aber die Moglich-
keit fortgesetzten Wachstums ist heute dem Verschenken un-
tergeordnet: die industrielle Entwicklung der gesamten Welt
verlangt von den Amerikanern die klare Erkenntnis, daf3 eine
Wirtschaft wie die ihre einen Spielraum fiir nicht profitbrin-
gende Operationen braucht. Ein riesiges Industrienetz kann
nicht in der gleichen Weise gehandhabt werden, wie man ein
Rad wechselt. Es ist der Ausdruck eines kosmischen Energie-
zyklus, von dem es abhangt, den es nicht einddammen und
dessen Gesetze vor allem es nicht ungestraft aul3er acht las-
sen kann.Weh dem, der darauf beharrt, einer Bewegung, die
ihn Gberschreitet, Herr werden zu kdnnen mit den engstirni-
gen Vorstellungen des Mechanikers, der ein Rad wechselt.

5 Der Gesamtkomplex der aufgeworfenen Probleme kann naturlich im Rahmen
einer ersten theoretischen und historischen Abhandlung nicht erdortert werden.
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Il. Gesetze der allgemeinen Okonomie

I. DER UBERFLUSS DER BIOCHEMISCHEN ENERGIE UND
DAS WACHSTUM

Dal3 ein Organismus grundsatzlich tiber mehr Energieres-
erven verfligt, als zu den Operationen der Lebenserhaltung
(funktionelle Vorgange und, beim Tier, unentbehrliche Mus-
kelbetdtigungen, Nahrungssuche) notwendig sind, 143t sich
an Funktionen wie dem Wachstum und der Fortpflanzung
ablesen. Weder Wachstum noch Fortpflanzung waren maog-
lich, wenn Pflanze oderTier nicht normalerweise tber einen
Energietberschull verfliigten. Nach dem Gesetz der leben-
den Materie erzeugen die chemischen Vorgange des Lebens,
die eine Verausgabung von Energie erfordern, selbst wieder
Gewinn und UberschuR.

Betrachten wir einmal, etwas vereinfacht, ein Haustier, ein
Kalb, und lassen wir zunachst die verschiedenen Beitrage
tierischer oder menschlicher Energie beiseite, die zum Er-
zeugen seiner Nahrung erforderlich sind. (Jeder Organismus
hangt ja vom Beitrag der anderen ab: wenn dieser Beitrag
fir ihn glinstig ist, gewinnt er aus ihm die notwendige Ener-
gie, doch ohne ihn, wére er schnell zum Tode verurteilt.) Die
funktionelle Tatigkeit macht sich einen Teil der vorhandenen
Energie zunutze, aber dasTier verfiigt Giber einen Uberschuf3,
der sein Wachstum ermaoglicht. Unter normalen Umstanden
wird ein Teil dieses Uberschusses im Hinundherrennen ver-
braucht, aber wenn es dem Viehzuchter gelingt, das Kalb zur
Ruhe zu zwingen, wird sein Umfang davon profitieren: was
an Energie gespart wurde, findet sich als Fett wieder. Wenn
das Kalb nicht geschlachtet wird, dann kommt eines Tages
der Moment, wo das jetzt verlangsamte Wachstum nicht
mehr den gesamten, vermehrten UberschuB an Energie auf-
zehren kann: dann hat es die Geschlechtsreife erreicht; seine
Uberschuissigen Krafte sind jetzt hauptsachlich fiir dasToben
des Bullen im Fall des mannlichenTiers und die Trachtigkeit
und Milcherzeugung im Fall des weiblichen Tiers da. Die
Fortpflanzung ist also gewissermaRen der Ubergang vom in-
dividuellen Wachstum zum Wachstum der Gruppe. Wird das
mannlicheTier kastriert, so nimmt sein individueller Umfang
eine Zeitlang noch einmal zu, und man kann ihm betrachtli-
che Arbeitsleistungen abgewinnen.
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In der Natur gibt es jedoch weder eine kiinstliche Mastung
des Neugeborenen noch eine Kastration. Das Beispiel eines
Haustiers war also besonders gtinstig, aber die Entwicklung
des Tierverhaltens ist grundsatzlich uberall die gleiche. Die
Uberschiissige Energie dient immer dem Wachstum oder
dem Toben der Einzelwesen. Kalb und Kuh, Bulle und Ochse
bieten nur eine klarere und vertrautere lllustration dieses all-
gemeinen Vorgangs.

Die Pflanzen weisen den gleichen UberschuB auf, aber we-
sentlich deutlicher. Sie sind ganz Wachstum und Fortpflan-
zung (die zu ihrer funktionellen Tatigkeit erforderliche Ener-
gie ist sehr gering). Aber diese unbegrenzte Uppigkeit muR
in Beziehung gesetzt werden zu den Bedingungen, die sie
ermaoglichen — und die sie begrenzen.

2. DIE GRENZE DES WACHSTUMS

Ich spreche kurz von den allgemeinen Bedingungen des Le-
bens und betone nur ein Faktum von entscheidender Bedeu-
tung: die Sonnenenergie ist der Ursprung seiner Gppigen
Entwicklung. Quelle und Wesen unseres Reichtums sind in
der Sonnenstrahlung gegeben, die die Energie — den Reich-
tum — ohne Gegenleistung spendet. Die Sonne gibt, ohne
je etwas dafir zu bekommen: die Menschen splirten das,
lange bevor die Astrophysik diese standige Freigebigkeit er-
messen konnte; sie sahen, wie sie die Ernten reifen liel3, und
verbanden ihren Glanz mit der Geste dessen, der gibt, ohne
etwas dafiir zu bekommen. Bei dieser Gelegenheit mul3 auf
einen doppelten Ursprung der moralischen Urteile hinge-
wiesen werden. Friher wurde dem unproduktiven Ruhm
Wert beigemessen, wahrend man ihn heute auf das Ausmal3
der Produktion bezieht: die Aneignung von Energie wird ih-
rer Verausgabung vorgezogen. Selbst der Ruhm wird mit
den Folgen einer Ruhmestat in der Sphare des Nutzens ge-
rechtfertigt. Aber wenn auch vernebelt durch das praktische
Denken — und die christliche Moral —, ist das archaische
Moment doch noch lebendig: es findet sich besonders im ro-
mantischen Protest gegen die burgerliche Welt; vollstandig
verliert es sein Recht nur in den klassischen Auffassungen
der Okonomie.

Die Sonnenstrahlung verursacht den UberfluB der Energie
auf dem Erdball. Aber zunachst empfangt die lebende Mate-
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rie diese Energie und akkumuliert sie in den durch den Raum
gesetzten Grenzen. Sie strahlt sie zurlick oder verschwen-
det sie, aber bevor sie einen nennenswerten Teil an das Zu-
rickstrahlen abgibt, nutzt sie sie maximal zum Wachstum
aus. Nur durch die Unmaoglichkeit, das Wachstum fortzuset-
zen, gewinnt schlieBlich die Verschwendung den Vorrang.
Der eigentliche UberschuB beginnt also immer erst dann,
wenn das Wachstum des Individuums oder der Gruppe auf
Grenzen stol3t.

Die unmittelbare Schranke fir jedes Individuum, jede Grup-
pe ist durch die anderen Individuen, die anderen Gruppen
gegeben. Aber die irdische Sphare (genauer die Biosphére,
’d. h. der Raum, in dem Leben madglich ist) ist die einzige
tatsachliche Begrenzung. Das Individuum oder die Gruppe
kann zwar durch das andere Individuum, die andere Grup-
pe eingeschrankt werden. Aber das Gesamtvolumen der le-
bendigen Natur wird dadurch nicht verandert. Letztlich ist
es also die Ausdehnung des irdischen Lebensraums, die das
Gesamtwachstum begrenzt.

3. DER DRUCK DES LEBENS

Die Erdoberflache wird, soweit es moglich ist, vom Leben
eingenommen. Die Vielfalt der Lebensformen entspricht ins-
gesamt den vorhandenen Energiequellen, so dal3 letztlich
nur der Raum die Grenze fiir das Leben ist. Bestimmte be-
nachteiligte Regionen, in denen die chemischen Vorgange,
die es hervorrufen, sich nicht vollziehen kdnnen, sind dabei
so zu behandeln, als gabe es sie nicht. Unter der Vorausset-
zung eines konstanten Verhaltnisses zwischen dem Volumen
der lebenden Masse und den lokalen, klimatischen und geo-
logischen Gegebenheiten nimmt das Leben den gesamten
verfliigbaren Raum ein. Diese lokalen Gegebenheiten be-
stimmen die Intensitat des Drucks, den das Leben nach allen
Richtungen hin austibt. Das heil3t, wenn der vorhandene Le-
bensraum auf irgendeine Weise erweitert wird, so wird er so-
fort ebenso vom Leben eingenommen wie der benachbarte
Raum. Das geschieht auch jedes Mal, wenn an irgendeinem
Ort der Erde, durch einen Waldbrand, einen Vulkanausbruch

7 Siehe W. Vernadsky: »La Biosphere«, 1929. In diesem Buch sind einige der
folgenden Betrachtungen angedeutet, wenn auch unter einem anderen Ge-
sichtspunkt.
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oder durch Menschenhand, Leben zerstort wird. Das deut-
lichste Beispiel ist eine von einem Gartner angelegte und
freigehaltene Allee: sobald sie aufgegeben wird, wird der
Druck des umliegenden Lebens sie sofort wieder mit Gras
und Buschen uUberziehen, in denen es dann auch rasch von
tierischem Leben wimmelt.

Wird die Allee jedoch asphaltiert, so ist sie fiir lange Zeit die-
sem Druck entzogen. Das heil3t, das Volumen des Lebens,
das moglich ist, wenn sie nicht asphaltiert, sondern aufgege-
ben wird, wird nicht realisiert, und die diesem Volumen ent-
sprechende Energie geht verloren, wird in irgendeiner Wei-
se verschwendet. Dieser Druck kann jedoch nicht mit dem
Druck in einem geschlossenen Wasserkessel verglichen wer-
den. Wenn der Lebensraum ganz eingenommen ist und es
nirgends ein Ventil gibt, so kommmt es hier dennoch zu keiner
Explosion. Aber der Druck ist da, das Leben erstickt sozusa-
gen in seinen zu engen Grenzen, es strebt auf vielfaltige Wei-
se zu unmoglichem Wachstum, es setzt flir mogliche grol3e
Verschwendungen stiandig Gberschiissige Energien frei. Ist
die Grenze des Wachstums einmal erreicht, verhalt sich das
Leben zwar nicht wie Wasser in einem Wasserkessel, aber es
gerat doch in Wallung: ohne zu explodieren, verstromt sich
seine Uberfiille in einer Bewegung, die sich immer an der
Grenze zur Explosion befindet.

Die Folgen dieser Situation werden von uns kaum in Rech-
nung gestellt. Wir kalkulieren unsere Interessen, aber diese
Situation entwaffnet uns, weil schon das Wort »Interesse«
im Widerspruch steht zu der Begierde, die hier im Spiel ist.
Sobald wir verntinftig handeln wollen, miissen wir auf den
Nutzen unserer Handlungen aus sein. Nutzen aber heil3t Vor-
teil, Bestandserhaltung oder Wachstum. Nun la3t sich zwar
die Uberfiille fiir ein Wachstum nutzbar machen. Aber das
ist jetzt nicht das Problem. Wenn namlich kein Wachstum
mehr moglich ist, was machen wir dann mit der verbleiben-
den liberschaumenden Energie? Sie verlieren heil3t ja nicht,
sie nutzbar machen. Dennoch geht es hier um einen Ader-
lal3, um reinen Verlust, zu dem es in jedem Fall kommt. Der
UberschulR an Energie, der nicht mehr dem Wachstum die-
nen kann, ist von vornherein verloren. Dieser unvermeidli-
che Verlust kann aber auf keinen Fall als nitzlich gelten. Es
handelt sich nur noch um den gefalligen Verlust, der einem
ungefalligen vorzuziehen ist: es handelt sich um Gefallen,
nicht mehr um Nutzen. Die Folgen davon sind allerdings ent-
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scheidend.

4. DIE ERSTE WIRKUNG DES DRUCKS: DIE AUSDEHNUNG

Es ist schwierig, den so ausgelibten Druck genau zu bestim-
men und darzustellen. Er ist zugleich komplex und ungreif-
bar, aber seine Wirkungen lassen sich beschreiben. Ein Bild
drangt sich auf, zu dem wir jedoch gleich sagen miissen, daf3
es zwar ein Bild der Folgen ist, aber keine konkrete Vorstel-
lung von der Ursache vermittelt.

Man denke sich eine riesige Menge, die in einer zu kleinen
Arena einem Stierkampf beiwohnen will. Die Menge wiinscht
nichts sehnlicher, als in die Arena hineinzukommen, aber sie
geht nicht ganz hinein. Viele miissen draul3en bleiben. Eben-
so konnen die Lebensmoglichkeiten nicht unbegrenzt ver-
wirklicht werden, sie sind durch den Raum eingeschrankt,
wie der Zutritt der Menge durch die Anzahl der Platze in der
Arena.

Eine erste Wirkung des Druckes wird es sein, dal3 die Zahl
der Platze in der Arena erhoht wird.

Wenn der Ordnungsdienst in der Arena gut ist, wird diese
Anzahl jedoch gerade begrenzt. Aber drauf3en kann es Bau-
me und Laternen geben, von deren Hohe aus das Kampffeld
sichtbar ist. Wenn es nicht verboten ist, werden Leute auf
diese Baume und Laternen klettern. Ebenso bietet die Erde
dem Leben zunachst den Raum der Gewasser und des Erd-
bodens. Aber bald bemachtigt sich das Leben des Luftraums.
Es kam zunachst darauf an, die Oberflache der griinen Sub-
stanz der Pflanzen zu vergré3ern, die die einstrahlende Son-
nenenergie absorbiert. Das Sichliberlagern des Blattwerks in
den Luftraum hinein erweitert das Volumen dieser Substanz
erheblich. Besonders die Struktur der Baume entwickelt die-
se Moglichkeit bedeutend tiber die Reichweite der Graser hi-
naus. Nach dem Bliitenstaub nehmen dann die geflligelten
Insekten und die Vogel die Lifte ein.

5. DIE ZWEITE WIRKUNG DES DRUCKS:
DIE VERSCHWENDUNG ODER DER LUXUS

Aber der Mangel an Platz kann auch eine andere Wirkung
haben: am Eingang der Arena kann es zu einer Schlagerei
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kommen. Wenn es dabei Tote gibt, wird die Uberzahl der In-
dividuen gegentuber der Anzahl der Platze sich verringern.
Diese Wirkung geht in eine Richtung, die der ersten entge-
gengesetzt ist. Bald flihrt der Druck zur ErschlieBung neuen
Raumes, bald zurVernichtung tiberschiissiger Moglichkeiten
im verfiigbaren Raum. Diese zweite Wirkung kommmt in der
Natur in den verschiedensten Formen vor.

Die auffallendste ist der Tod. Der Tod ist bekanntlich nicht
notwendig. Die einfachsten Formen des Lebens sind un-
sterblich. Die Geburt eines Lebewesens, das sich durch Zell-
teilung fortpflanzt, verliert sich im Dunkel der Zeit. Man kann
dabei nicht von Eltern sprechen. Nehmen wir a’ und a« als
Ergebnis der Verdoppelung von a an, so hat a beim Auftre-
ten von a’ nicht aufgehort zu existieren; a’ ist immer noch
a (und das gilt ebenso flur a«). Aber nehmen wir zu Beginn
des Lebens ein einziges dieser unendlich kleinen Lebewe-
sen an (nur zum Zweck einer theoretischen Demonstration),
so hatte dieses die Erde nicht weniger schnell mit seiner Art
bevolkert. Nach kurzer Zeit ware die Fortpflanzung mangels
Platz unmaglich geworden, und die von ihr sonst verbrauch-
te Energie hatte sich verflichtigt, z. B. in Form von Warme.
Genau das ist Gbrigens bei einem jener Mikroorganismen
der Fall, bei der Wasserlinse, die ein Bassin mit einer griinen
Schicht bedeckt und sich dann nicht weiter fortpflanzt. Fir die
Wasserlinse ist der Lebensraum mit den sehr engen Grenzen
eines Bassins gegeben. Aber die Stagnation der Wasserlinse
ist nicht im Mal3stab der ganzen Erde denkbar, wo es in jeder
Weise am notwendigen Gleichgewicht mangelt. Man kann
(theoretisch) annehmen, daB3 ein Gberall gleicher Druck auf
einen Ruhezustand hinauslauft, indem ein allgemeiner War-
meverlust an die Stelle des Wachstums tritt. Der tatsachliche
Druck hat jedoch andere Ergebnisse: er bringt ungleiche Or-
ganismen in einen Konkurrenzkampf, und wenn wir schon
nicht sagen konnen, wie die Arten in diesen Tanz eintreten,
so konnen wir doch sagen, was dieser Tanz ist.

Von dulBBeren Einwirkungen auf das Leben (klimatischen oder
vulkanischen Erscheinungen) abgesehen, macht die Un-
gleichheit des Drucks in der lebenden Materie stindig den
Platz fir das Wachstum frei, den der Tod hinterlaf3t. Das ist
kein neuer Lebensraum, und wenn man das Leben in seiner
Gesamtheit betrachtet, so gibt es eigentlich kein Wachstum,
sondern nur eine Erhaltung des Gesamtvolumens. Das mog-
liche Wachstum reduziert sich also auf eine Kompensation
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vollzogener Zerstorungen.

Ich insistiere auf der Tatsache, dal es, allgemein gesehen,
kein Wachstum gibt, sondern nur eine luxuriose Energiever-
schwendung in vielfaltiger Form! Die Geschichte des Lebens
auf der Erde ist vor allem die Wirkung eines wahnwitzigen
Uberschwangs: das beherrschende Ereignis ist die Entwick-
lung des Luxus, die Erzeugung immer kostspieligerer Le-
bensformen.

6. DIE DREI ARTEN DES LUXUS IN DER NATUR:
DAS GEGENSEITIGE SICHAUFFRESSEN, DER TOD UND
DIE GESCHLECHTLICHE FORTPFLANZUNG

Dal3 die verschiedenen Arten sich gegenseitig auffressen,
ist die einfachste Form des Luxus. Die vom deutschen Heer
einer Blockade ausgesetzten Bevolkerungsgruppen haben,
dank des Hungers, eine vulgare Kenntnis von dem kostspie-
ligen Charakter dieser indirekten Entwicklung der lebenden
Materie erhalten. Beim Anbau von Kartoffeln und Getreide
ist der Ertrag von einem Stilick Land an konsumierbaren
Kalorien sehr viel gro3er als der Ertrag von dem gleichen
Stlick Land an Milch und Fleisch bei derViehhaltung. Die am
wenigsten kostspielige Lebensform ist die eines griinen Mi-
kroorganismus (der mit Hilfe des Chlorophylls die Sonnen-
energie absorbiert), und ganz allgemein ist die Vegetation
weniger kostspielig als das tierische Leben. Die Vegetation
nimmt rasch den vorhandenen Raum ein. Die Tiere veran-
stalten in ihm Hekatomben und erweitern auf diese Weise
die Lebensmaoglichkeiten, auch wenn sie selbst sich langsa-
mer entwickeln. In dieser Hinsicht stehen die Raubtiere an
der Spitze. |hre stiandige Plinderung von Pliinderern stellt
eine ungeheure Verschwendung von Energie dar. William
Blake fragte denTiger: In what distant deeps or skies / Burnt
the fire of thine eyes? Was ihn derart beeindruckte, war die
bis zum AuBersten gehende grausame Anspannung, die Fa-
higkeit intensiverVerzehrung des Lebens. In der allgemeinen
Glut des Lebens stellt der Tiger einen Grad hochster Erhit-
zung dar. Und diese Hitze hat sich in der Tat entziindet in
der fernsten Tiefe des Himmels, in der Selbstverzehrung der
Sonne.

Das gegenseitige Sichauffressen bringt denTod, aber in akzi-
denteller Form.Von allen denkbaren Luxusarten ist derTod in
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seiner Fatalitdt und Unerbittlichkeit gewil3 die kostspieligste.
Schon die Zerbrechlichkeit des Tierkorpers, seine Kompli-
ziertheit machen seinen luxuriosen Charakter deutlich, aber
diese Zerbrechlichkeit und dieser Luxus kulminieren im Tod.
Wie der Baum mit seinem Gezweige die libereinandergela-
gerten Schichten des Blattwerks raumlich zum Licht erhebt,
so verteilt derTod den Wechsel der Generationen in der Zeit.
Standig schafft er den Neugeborenen Platz, und zu Unrecht
verfluchen wir den, ohne den wir nicht waren.

Wenn wir den Tod verfluchen, haben wir in Wirklichkeit nur
Angst vor uns selbst: es ist unser Wille, dessen Unerbittlich-
keit uns erzittern lal3t. Wir belligen uns selbst, wenn wir glau-
ben, wir entgingen der Bewegung luxuriésen Uberschwangs,
dessen ausgepragteste Form wir doch selber sind. Vielleicht
beligen wir uns zunachst auch nur, um dann die Unerbitt-
lichkeit dieses Willens um so besser zu spliren, indem wir
ihn zur duBersten Strenge des Bewultseins erheben.

Und den Luxus desTodes betrachten wir ebenso wie den Lu-
xus der Sexualitat, namlich erst als eine Negation unserer
selbst und dann, in einer plotzlichen Umkehrung, als die ei-
gentliche Wahrheit der Bewegung, die sich durch das Leben
manifestiert.

Unter den gegenwartigen Bedingungen ist, unabhangig von
unserem Bewultsein, die geschlechtliche Fortpflanzung mit
dem gegenseitigen Sichauffressen und dem Tod einer der
grol3en luxuriosen Umwege, die die intensive Verzehrung
der Energie sichern. Zunachst steigert sie, was in der Zell-
teilung schon angelegt war: die Spaltung, durch die das Ein-
zelwesen fir sich selbst auf Wachstum verzichtet und dieses
durch Vermehrung der Einzelwesen auf die Uberindividuali-
tat des Lebens Ubertragt. Von Anfang an unterscheidet sich
namlich die Sexualitat vom habgierigen Wachstum: obwohl
sie von der Gattung her gesehen ebenfalls als Wachstum
erscheint, so ist sie doch ihrem Wesen nach ein Luxus der
Einzelwesen. Das ist noch ausgepragter bei der geschlecht-
lichen Fortpflanzung, bei der die erzeugten Einzelwesen
klar getrennt sind von denen, die sie erzeugen und ihnen
das Leben schenken, so wie man anderen etwas schenkt.
Obwohl also die Fortpflanzung der hoherentwickelten Tiere
spater fur die Zeit der Nahrung zum Prinzip des Wachstums
zuruckkehrt, so vertieft sie doch den Abstand, der sie von
der ursprunglichen Neigung des Einzelwesens trennt, durch
Fressen Umfang und Krafte zu vergrofRern, weil sie fiir das
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Tier Anlal3 einer plotzlichen und frenetischen Verschwen-
dung von Energiereserven ist, die in einem Augenblick auf
den dullersten Gipfel des Mdoglichen getrieben wird (in der
Zeit, was derTiger im Raum ist). Diese Verschwendung geht
weit Uber das hinaus, was fiir das Wachstum der Gattung
ausreichen wiirde. Sie scheint die grof3te augenblickliche
Verschwendung zu sein, zu der das Einzelwesen die Kraft
hat. Beim Menschen ist sie von allen moglichen Formen des
Ruins begleitet, verlangt eine Hekatombe von Giitern — dem
Sinne nach die der Korper — und fallt schlieBlich mit dem
unverntlinftigen Luxus und Exzel3 des Todes zusammen.

7. DIE AUSDEHNUNG DURCH ARBEIT UND TECHNIK UND
DER LUXUS DES MENSCHEN

Diese allgemeine Bewegung des Lebens bestimmt grund-
legend auch die menschliche Aktivitat. In einer Hinsicht, im
Sinn der Ausdehnung, eroffnet sie dem Leben eine erwei-
terte Moglichkeit, einen neuen Raum (wie es die Aste des
Baumes oder die Flligel des Vogels tun). Es handelt sich
aber nicht im eigentlichen Sinn um einen vom Leben noch
nicht eingenommenen Raum, den Arbeit und Technik der
vermehrten Fortpflanzung des Menschen er6ffnen. Sondern
die menschliche Aktivitdat vermehrt durch Veranderung der
Welt die lebende Materie um an sie angeschlossene Appara-
turen, bestehend aus einer riesigen Menge inerter Materie,
die die vorhandenen Energiequellen erheblich vergrofRern.
Der Mensch hatte von Anfang an die Fahigkeit, einenTeil der
vorhandenen Energie nicht zum biologischen, sondern tech-
nischen Wachstum seines Energiereichtums zu verwenden.
DieTechnik hat es ermaoglicht, die elementare Bewegung des
Wachstums, die das Leben in den Grenzen des Maoglichen
vollzieht, zu erweitern und neu in Gang zu setzen. Sicher
ist das eine Entwicklung, die weder kontinuierlich noch un-
endlich ist. Bald hat die Stagnation der Technik ein Stehen-
bleiben der Entwicklung zur Folge, bald fiihrt die Erfindung
neuer Techniken zu einer sprunghaften Entwicklung. Das
Anwachsen der Energiequellen kann selbst die Grundlage
flir ein erneutes biologisches (demographisches) Wachstum
sein. Die Geschichte Europas im 19. Jahrhundert ist die bes-
te (und bekannteste) lllustration fiir solche ausgedehnte Wu-
cherungen lebender Materie Uuber dem Knochengerlist der



212

technischen Ausrlistung: das Anwachsen der Bevolkerung
infolge des industriellen Aufschwungs.

Das quantitative Verhaltnis zwischen Bevolkerung und tech-
nischer Ausristung ist allerdings — wie die 6konomische
Entwicklung ganz allgemein — so zahlreichen Uberlagerun-
gen unterworfen, dal3 es immer mil3lich ist, seine genauen
Modalitaten bestimmen zu wollen. Jedenfalls kann ich kei-
ne detaillierten Analysen anstellen in einem Abril3, der nur
die Hauptlinien der umfassenden Bewegung aufzeigen soll,
die die Erde beherrscht. Aber die neuerliche Verlangsamung
des demographischen Wachstums zeigt schon von selbst die
Komplexitat der Auswirkungen. Das Wiederingangbringen
der Entwicklung, das durch menschliche Aktivitdt zustande
kommt, durch neue Techniken maoglich wird, hat namlich im-
mer einen doppelten Effekt: in der ersten Phase absorbiert es
einen betrachtlichenTeil der Gberschlissigen Energie, aber in
der zweiten Phase erzeugt es selbst einen wachsenden Ener-
gieliberschuR. Dieser UberschuR erschwert dann das Wachs-
tum wieder, denn dieses ist nicht mehr in der Lage, ihn ganz
zu verbrauchen. Das Interesse an der Erweiterung wird also
an einem bestimmten Punkt von dem entgegengesetzten
Interesse des Luxus neutralisiert: das erste wirkt dann zwar
weiter, aber auf eine triigerische, ungewisse, haufig kraftlose
Art. Der Fall der demographischen Kurve ist vielleicht das
erste Indiz dafiir, dal3 die Entwicklung ein entgegengesetztes
Vorzeichen bekommen hat: an erster Stelle geht es jetzt nicht
mehr um die Entwicklung der Produktivkrafte, sondern um
die luxuriose Verausgabung ihrer Produkte.

An diesem Punkt bereiten sich riesige Vergeudungen vor:
Nach einem Jahrhundert der Bevolkerungszunahme und
des industriellen Friedens wurden, als die provisorische
Grenze der Entwicklung erreicht war, durch die zwei Welt-
kriege die grof3ten Verschwendungsorgien an Reichtiimern
— und Menschenleben — inszeniert, die die Geschichte je
gekannt hat. Dennoch folgt auf diese Orgien eine spurbare
Erhohung des allgemeinen Lebensstandards: die Masse der
Bevolkerung kommt in den Genul3 immer zahlreicherer un-
produktiver Dienstleistungen, die Arbeitszeit ist verkiirzt und
die Lohne sind durchschnittlich gestiegen.

Das Auftreten des Menschen auf dem Planeten ist nur auf in-
direkte, abgeleitete Weise eine Antwort auf das Problem des
Wachstums. Durch Arbeit und Technik hat er zwar die Erwei-
terung des Wachstums liber die vorgefundenen Grenzen hin-
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weg ermoglicht. Aber so wie der Pflanzenfresser gegentiber
der Pflanze, der Fleischfresser gegentiber dem Pflanzenfres-
ser ein Luxus ist, hat der Mensch von allen Lebewesen die
grofBte Fahigkeit, intensiv und luxurios den Energieliber-
schul3 zu verzehren, den der Druck des Lebens, seinem sola-
ren Ursprung entsprechend, den Flammen Uberliefert.

8. DER VERFEMTE TEIL

Diese Wahrheit ist derart paradox, dal3 sie genau das Gegen-
teil von dem ist, was allgemein angenommen wird.

Die Paradoxie wird noch dadurch verstarkt, da® auf dem
Kulminationspunkt des Uberschwangs dessen Bedeutung
in jeder Weise verborgen ist. Unter den gegenwartigen Be-
dingungen ist alles dazu angetan, die grundlegende Tendenz
zu verschleiern, die darauf abzielt, dem Reichtum seine ei-
gentliche Funktion, das Schenken, die Vergeudung ohne
Gegenleistung, wiederzugeben. Einerseits kennzeichnet der
mechanisierte Krieg mit seinen Verheerungen diese Tendenz
als fremd, ja feindlich, gegeniiber dem menschlichen Willen.
Andererseits wird die Hebung des Lebensstandards keines-
wegs als Erfordernis des Luxus dargestellt. Die Bewegung,
die sie fordert, ist vielmehr ein Protest gegen den Luxus der
grof3en Vermogen, so dald diese Forderung im Namen der
Gerechtigkeit ernoben wird. Wir haben natirlich nichts ge-
gen Gerechtigkeit, dennoch halten wir es fiir legitim, darauf
hinzuweisen, dal3 dieses Wort hier die grundlegende Wahr-
heit ihres Gegenteils verdeckt, ndmlich der Freiheit. Unter
der Maske der Gerechtigkeit nimmt die allgemeine Freiheit
allerdings das 6de und graue Aussehen der den Notwendig-
keiten unterworfenen Existenz an: es ist eher eine Reduktion
ihrer Grenzen auf das rechte Mal3, nicht die gefahrliche Ent-
fesselung — eine Bedeutung, die der Begriff verloren hat. Es
ist ein Schutz gegen das Risiko der Knechtschaft, nicht die
Entschlossenheit, die Risiken einzugehen, ohne die es keine
Freiheit gibt.

Das Gefiihl einer Verfemung ist an diese doppelte Abwand-
lung der Bewegung gebunden, die die Verzehrung der
Reichtiimer von uns verlangt: Achtung des Krieges in der
skandalésen Form, die er annimmt, Achtung der luxuriésen
Verschwendung, deren traditionelle Form fortan Ungerech-
tigkeit bedeutet. In dem Augenblick, wo der Uberschuf3 an
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Reichtiimern groRer ist als je zuvor, nimmt er in unseren Au-
gen endgultig die Bedeutung an, die er in gewisser Hinsicht
schon immer hatte, die Bedeutung des verfemtenTeils.

9. DER GEGENSATZ ZWISCHEN DEM ALLGEMEINEN UND
DEM PARTIKULAREN GESICHTSPUNKT

Die Tatsache, dal3 wir Angst haben und uns abwenden von
einer Verschwendungstendenz, die uns beherrscht, ja, die
uns ausmacht, ist naturlich nicht iberraschend. Die Folgen
davon sind von jeher bedngstigend. Die Gestalt des Tigers
offenbart die Wahrheit des Fressens und Gefressenwerdens.
Der Tod ist unser Schrecken geworden, und obwohl die Tat-
sache, ein Fleischfresser zu sein und dem Tod die Stirn bie-
ten zu konnen, dem Anspruch auf Mannlichkeit entspricht
(aber das ist eine ganz andere Sache!), ist die Sexualitit an
den Skandal des Todes und des gefressenen Fleisches ge-
bunden.:

Aber diese Atmosphare der Verfemung setzt Angst voraus,
und Angst bedeutet Abwesenheit (oder Minderung) der
Anspannung, die vom Uberschwang des Lebens herriihrt.
Angst kommt auf, wenn der Gedngstigte nicht selbst vom
Gefiihl eines Uberschwangs ergriffen ist. Genau das zeigt
den isolierten, individuellen Charakter der Angst an. Angst
kann nur von einem personlichen, partikularen Gesichts-
punkt aus entstehen, der dem allgemeinen Gesichtspunkt
vom Uberschwang der lebenden Materie insgesamt radikal
entgegengesetzt ist. Fur den, der vor Leben Gberstromt, und
fiir das Leben (iberhaupt, das wesensmaRig Uberstrémen
ist, hat Angst keinen Sinn.

Die gegenwartige historische Situation ist nun dadurch ge-
kennzeichnet, dal3 die Beurteilung der allgemeinen Situa-
tion von einem partikularen Gesichtspunkt aus geschieht.
Das partikulare Dasein lauft immer Gefahr, unter Mangel
an Energiequellen zu leiden und unterzugehen. Dem steht
das allgemeine Dasein gegentlber, dessen Energiequellen
immer Uberschissig sind und fiir das der Tod keinen Sinn
hat. Vom partikularen Gesichtspunkt aus stellen sich die Pro-
bleme in erster Linie durch den Mangel an Energiequellen;

8 Diese Assoziation ist offensichtlich in dem Ausdruck »Fleischesstinde« impli-
ziert.
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vom allgemeinen Gesichtspunkt aus stellen sie sich in erster
Linie durch deren UberschuB. Natiirlich ist das Problem des
Elends damit nicht aus der Welt geschafft, und die allgemei-
ne Okonomie muB sich ebenso, wann immer es méglich ist
und zuerst, mit der Entwicklung des Wachstums beschafti-
gen. Aber ob Elend oder Wachstum, bei beiden berticksich-
tigt sie die Grenzen, auf die beide unweigerlich stol3en wer-
den, und den beherrschenden (entscheidenden) Charakter
der Probleme, die sich aus dem Vorhandensein von Uber-
schissen ergeben.

Das Problem des Elends in Indien, zum Beispiel, darf zu-
nachst nicht von dem demographischen Wachstum in die-
sem Land getrennt werden und von der Ruickstandigkeit
seiner Industrialisierung. Die Moglichkeiten industriellen
Wachstums in Indien diirfen wiederum nicht von den Ener-
gieluberschiissen der Vereinigten Staaten getrennt werden.
Aus dieser Situation ergibt sich ein typisches Problem der
allgemeinen Okonomie: Auf der einen Seite tritt die Notwen-
digkeit des Ausschwitzens zutage, auf der anderen die des
Wachstums. Die gegenwartige Welt wird bestimmt von der
Ungleichheit des (quantitativen oder qualitativen) Druckes,
der vom menschlichen Leben ausgeht. Die allgemeine Oko-
nomie legt heute eine Uberfiihrung amerikanischen Reich-
tums nach Indien ohne Gegenleistung nahe. Sie zieht dabei
die Gefahr in Betracht, die der weltweit spirbare Druck —
und die von ihm verursachten Gleichgewichtsstérungen —
der indischen Verhaltnisse fiir Amerika bedeutet.

Diese Erwagungen stellen notwendig das Problem des Krie-
ges in den Mittelpunkt, das man nur dann klar erkennt, wenn
man von der Tatsache eines allgemeinen Brodelns ausgeht.
Der einzige Ausweg liegt in der Erhohung des Weltlebens-
standards — die unter den gegenwartigen moralischen
Umstédnden allein in der Lage ist, den amerikanischen Uber
schul3 zu absorbieren, den Druck unterhalb der Gefahren-
grenze zu halten.

Diese theoretische Konzeption unterscheidet sich wenig von
den empirischen Ansichten, die jliingst GUber diesen Gegen-
stand bekannt geworden sind, sie ist jedoch radikaler, und
es ist interessant, darauf hinzuweisen, dal3 diese Ansichten
jener friher entwickelten Konzeption entsprachen. Diese
gegenseitige Bestatigung gibt beiden, so scheint mir, mehr
Kraft.
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10. DIE LOSUNGEN DER ALLGEMEINEN OKONOMIE
UND DAS SELBSTBEWUSSTSEIN

Aber wir mussen sofort hinzufiigen: So begriindet die Losun-
gen auch sind, ihre Anwendung in der erforderlichen Gro-
Benordnung ist so schwierig, dal3 ein solches Unternehmen
von vornherein als wenig ermutigend erscheint. Theoretisch
ist die Losung gefunden, und auch ihre Notwendigkeit ist
denen, von denen die Entscheidung abzuhangen scheint,
durchaus nicht vollig unbekannt. Genaugenommen jedoch
bestimmt die allgemeine Okonomie zuerst die Explosivitét
dieser Welt, die sich gegenwartig auf dem Punkt hochster
Spannung befindet. Ein Fluch lastet offensichtlich auf dem
menschlichen Leben, insofern es nicht die Kraft hat, eine
schwindelerregende Bewegung einzudammen.

Wir miissen ohne Umschweife aussprechen, dal3 es prinzipi-
ell vom Menschen, und nur vom Menschen, abhangt, ob die-
ser Fluch aufgehoben wird. Aber er kann nicht aufgehoben
werden, wenn die Bewegung, die ihn begriindet, uns nicht
ganz klar bewuf3t wird. In dieser Hinsicht scheint ziemlich
enttauschend, dal3 man als Mittel gegen die drohende Kata-
strophe nur die »Hebung des Lebensstandards« anzubieten
hat. Dieser Notbehelf riihrt, wie schon gesagt, daher, dal3
man die Notwendigkeit, der er zu entsprechen sucht, nicht in
ihrer Wahrheit sehen will.

Betrachtet man aber gleichzeitig die Schwache und die Star-
ke dieser Losung, die wegen ihrer Zweideutigkeit als einzige
weitgehend akzeptiert werden wird, so wird deutlich, dal3 sie
um so mehr das Bewul3tsein anregt und auffordert, sich um
eine Klarung zu bemiihen, als sie sich offensichtlich davon
entfernt. So ist die Flucht vor der Wahrheit durch ein Gegen-
spiel die Garantie fiir die Erkenntnis der Wahrheit. Der heuti-
ge Mensch wiirde sich jedenfalls allen Losungen verweigern,
die, wenn nicht negativ, emphatisch und willktrlich waren;
er verlal3t sich vielmehr auf jene exemplarische Strenge des
Bewul3tseins, die allein das menschliche Leben allmahlich
zum Mal seiner Wahrheit bringen kann. Der Entwurf einer
allgemeinen Okonomie verlangt sicher den Eingriff in die
offentlichen Angelegenheiten. Aber zuallererst zielt dieser
Entwurf auf das Bewul3tsein ab, entwickelt er das Selbstbe-
wuldtsein, zu dem der Mensch schlief3lich in der klaren Er-
kenntnis der Folge seiner historischen Formen gelangt.
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Alois, Riegl. Der moderne Denkmalkultus: Sein Wesen und
seine Entstehung. W. Braumiiller, 1903. S.22 - 45.

2. Das Verhaltnis der Erinnerungswerte zum
Denkmalkultus

Wir haben an den Denkmalen drei verschiedene Erinne-
rungswerte kennen gelernt und haben nun zu untersuchen,
welche Anforderungen an den Denkmalkultus sich aus der
Beschaffenheit jedes einzelnen dieser Werte ergeben. Hie-
rauf werden die lGibrigen Werte zu betrachten sein, die ein
Denkmal dem modernen Menschen darbieten kann; sie las-
sen sich in ihrer Gesamtheit denVergangenheitsader Erinne-
rungswerten als Gegenwartswerte gegentberstellen.

Bei der Erorterung der Erinnerungswerte ist der Ausgang na-
turlich vom Alterswerte zu nehmen, nicht allein weil er der
modernste ist und die Zukunft flir sich in Anspruch nimmt,
sondern namentlich weil er relativ die grof3te Zahl von Denk-
malen aufweist.

a. Der Alterswert

Der Alterswert eines Denkmals verrat sich auf den ersten
Blick durch dessen unmodernes Aussehen. Und zwar be-
ruht dieses un- moderne Aussehen nicht so sehr auf der
unmodernen Stilform, denn diese lieRe sich ja auch imitie-
ren, und ihre richtige Erkenntnis und Beurteilung ware fast
ausschlieBBlich dem verhaltnismalig engen Kreise gelernter
Kunsthistoriker Vorbehalten, wahrend der Alterswert den
Anspruch erhebt, auf die groBen Massen zu wirken. Der Ge-
gensatz zur Gegenwart, auf dem der Alterswert beruht, ver-
rat sich vielmehr in einer Unvollkommenheit, einem Mangel
an Geschlossenheit, einer Tendenz auf Auflosung der Form
und Farbe, welche Eigenschaften denjenigen moderner, das
heil3t neuentstandener Gebilde schlankweg entgegengesetzt
sind.

Alle bildende Tatigkeit der Menschen ist nichts anderes, als
das Zusammenfassen einer Anzahl in der Natur verstreuter
oder formlos in der Allgemeinheit der Natur aufgehender
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Elemente zu einem geschlossenen, durch Form und Farbe
begrenzten Ganzen. In diesem Schaffen verfahrt der Mensch
genau wie die Natur selbst: beide produzieren begrenzte
Individuen. Diesen Geschlossenheitscharakter verlangen
wir noch heute unbedingt von jedem modernen Werke.
Die Kunstgeschichte lehrt zwar, dal3 die Entwicklung des
menschlichen Kunstwollens zunehmend auf eine Verbin-
dung des einzelnen Kunstwerkes mit seiner Umgebung ge-
richtet ist, und unsere Zeit erweist sich darin naturgemaf am
vorgeschrittensten; aber trotz unserer kapriziosen Cottages,
trotz Bildern wie etwa Michetti’s Tochter des Jorio, wo einer
sonst zur Ganze sichtbaren Figur inmitten des Bildes just der
Kopf vom Rahmen weggeschnitten ist, bleibt die isolieren-
de Zusammenfassung des Ganzen in gesetzliche Umri3lini-
en noch heute das unumgangliche Postulat alles bildenden
Kunstschaffens; es liegt in dieser Geschlossenheit allein
schon ein asthetisches Moment, ein elementarer Kunstwert,
der uns unter der Bezeichnung »Neuheitswert« unter den
Gegenwartswerten noch besonders zu beschaftigen haben
wird. Mangel an Geschlossenheit wiirde uns daher an mo-
dernen Werken nur mif3fallen: wir bauen darum keine Rui-
nen (auller um sie zu falschen), und ein neugebautes Haus,
dessen Verputz abbrockelt oder verruf3t ist, wirkt auf den Be-
schauer storend, da dieser von einem neuen Hause llicken-
lose AbschlieBung in der Form und in der Polychromie ver-
langt. Am soeben Gewordenen wirken die Symptome des
Vergehens nicht stimmungsvoll, sondern verstimmend.

Sobald aber das Individuum (das vom Menschen wie das
von der Natur geschaffene) geformt ist, beginnt die zersto-
rende Tatigkeit der Natur, das ist ihrer mechanischen und
chemischen Kréfte, die das Individuum wieder in seine Ele-
mente aufzulésen und mit der amorphen Allnatur zu verbin-
den trachten. An den Spuren dieser Tatigkeit erkennt man
nun, dald ein Denkmal nicht in jingster Gegenwart, sondern
in einer mehr oder minder vergangenen Zeit entstanden ist,
und auf der deutlichen Wahrnehmbarkeit seiner Spuren be-
ruht somit der Alterswert eines Denkmals. Das drastisches-
te Beispiel dafiir bietet, wie schon gesagt wurde, die Ruine,
die aus dem einstmaligen geschlossenen Ganzen einer Burg
durch allmahliches Hinwegbrechen groRRerer tastbarer Teile
entstanden ist; weit wirksamer gelangt jedoch der Alterswert
durch die minder gewaltsame und mehr optisch als haptisch
sinnfédllige Wirkung der Zersetzung der Oberflache (Auswit-
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terung, Patina), ferner der abgewetzten Ecken und Kanten
u. dgl. zur Geltung, wodurch sich eine zwar langsame, aber
sichere und unaufhaltsame, gesetzliche und daher unwider-
stehliche Auflésungsarbeit der Natur verrat.

Das auf dem Alterswert beruhende asthetische Grundgesetz
unserer Zeit 1aBt sich sonach folgendermalien formulie-
ren; von der Menschenhand verlangen wir die Herstellung
geschlossener Werke als Sinnbilder des notwendigen und
gesetzlichen Werdens, von der in der Zeit wirkenden Natur
hingegen die Auflosung des Geschlossenen als Sinnbild
des ebenso notwendigen und gesetzlichen Vergehens. Am
frischen Menschenwerk storen uns die Erscheinungen des
Vergehens (vorzeitigen Verfalles) ebenso, wie am alten Men-
schenwerk Erscheinungen frischen Werdens (auffallende Re-
staurierungen). Es ist vielmehr der reine, gesetzliche Kreis-
lauf des naturgesetzlichen Werdens und Vergehens, dessen
ungetribte Wahrnehmung den modernen Menschen vom
Anfange des XX. Jh. erfreut. Jedes Menschenwerk wird hier-
bei aufgefaldt gleich einem nattirlichen Organismus, in des-
sen Entwicklung niemand eingreifen darf; der Organismus
soll sich frei ausleben und der Mensch darf ihn héchstens
vor vorzeitigem Absterben bewahren. So erblickt der mo-
derne Mensch im Denkmal ein Stiick seines eigenen Lebens,
und jeden Eingriff in dasselbe empfindet er ebenso stérend,
wie einen Eingriff in seinen eigenen Organismus. Dem Wal-
ten der Natur, auch nach seiner zerstérenden und auflésen-
den Seite, die als unablassige Erneuerung des Lebens auf-
gefalBt wird, erscheint das gleiche Recht eingeraumt, wie
dem schaffenden Walten des Menschen.' Was dagegen als
milfallig strengstens vermieden werden soll, ist die will-
kiirliche Durchbrechung jenes Gesetzes, das Ubergreifen
des Werdens in das Vergehen und umgekehrt, das Hemmen
der Naturtatigkeit durch Menschenhand, das uns schier als
frevelhaftes Sacrileg dinkt und das vorzeitige Zerstoren
menschlichen Schaffens durch die Naturkrafte. Wenn nun
vom Standpunkte des Alterswertes das asthetisch wirksame
am Denkmal die Zeichen des Vergehens, der Auflosung des

" Andere charakteristische Ztuge des modernen Kulturlebens, insbesondere

der germanischen Volker, die auf den gleichen Ursprung wie der Alterswert
zurlckweisen, sind die Tierschutzbestrebungen, ferner der landschaftliche Sinn
Uberhaupt, der sich bereits gelegentlich *nicht allein bis zur Schonung einzelner
Pflanzen und ganzer Wahler, sondern bis zur Forderung gesetzlichen Schutzes
fir »Naturdenkmale« und damit zur Einbeziehung selbst anorganischer Stoff-
massen in den Kreis der schutzbedurftigen Individuen gesteigert hat.
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geschlossenen Menschen Werkes durch die mechanischen
und chemischen Krafte der Natur sind, so ergibt sich daraus,
dald der Kultus des Alterswerts an einer Erhaltung des Denk-
mals in unverdandertem Zustande nicht allein kein Interesse
hat, sondern eine solche sogar wider sein Interesse finden
mul3. So wie das Vergehen ein stetiges und unaufhaltsames
ist, das Gesetz des Kreislaufes, in dessen Wahrnehmung
die eigentliche asthetische Befriedigung des modernen Be-
schauers alter Denkmale zu ruhen scheint, nicht den Still-
stand des Erhaltens, sondern die unablassige Bewegung der
Veranderung fordert, soll auch das Denkmal selbst der auflo-
sendenWirkung der Naturkrafte, soweit sich diese in ruhiger,
gesetzlicher Stetigkeit, und nicht etwa in plotzlicher gewalt-
samer Zerstorung vollzieht, nicht entzogen werden, selbst
nicht soweit, als dies Uberhaupt in der Macht des Menschen
liegt. Nur eines mufd vom Standpunkte des Alterswertes un-
bedingt vermieden werden: das willklrliche Eingreifen der
Menschenhand in den gewordenen Bestand des Denkmals;
es darf weder eine Zutat noch eine Verminderung, weder
eine Erganzung des im Laufe der Zeit durch die Naturkraf-
te Aufgelosten noch eine Hinwegnahme des auf dem glei-
chen Wege zum Denkmal Hinzugekommenen und seine ur-
sprungliche geschlossene Form Entstellenden erleiden. Der
reine erlosende Eindruck natiirlichen gesetzlichen Vergehens
darf nicht durch die Beimischung willkirlich aufgepfropften
Werdens getriibt werden. Der Kultus des Alterswertes ver-
dammt hiernach nicht allein jede gewaltsame Zerstorung
des Denkmals durch Menschenhand als frevelhaften Eingriff
in die gesetzliche Auflosungstatigkeit der Natur, wodurch
er einerseits im Sinne der Erhaltung des Denkmals wirkt,
sondern wenigstens im Prinzip auch jede konservierende Ta-
tigkeit, jede Restaurierung als nicht minder unberechtigten
Eingriff in das Walten der Naturgesetze, wodurch der Kultus
des Alterswertes einer Erhaltung des Denkmals direkt entge-
genarbeitet. Denn darliiber kann man doch nicht im Zweifel
sein, dal3 die ungehemmte Tatigkeit der Naturkrafte schliel3-
lich zur ganzlichen Zerstorung des Denkmals fihren mulf3.
Es ist wohl richtig, da3 die Ruine immer malerischer wird,
je mehr Teile davon der Auflosung anheimfallen: ihr Alters-
wert wird zwar mit fortschreitendem Verfalle ein immer we-
niger extensiver, das heil3t durch immer wenigerTeile provo-
zierter, aber dafiir ein immer mehr intensiver, das heil3t die
tbrigbleibenden Teile wirken immer eindringlicher auf den
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Beschauer. Dieser Prozel3 hat aber auch seine Grenze; denn
wenn endlich die Extensitat der Wirkung ganzlich verloren
geht, ist auch kein Substrat fiir intensive Wirkung mehr tb-
rig geblieben. Ein bloBer formloser Steinhaufen reicht nicht
mehr aus, um dem Beschauer einen Alterswert zu gewah-
ren: es muld dazu wenigstens noch eine deutliche Spur von
urspringlicher Form, von ehemaligem Menschenwerk, von
einstigem Werden vorhanden sein, wahrend ein Steinhaufen
nur mehr einen toten formlosen Splitter der Allnatur ohne
Spur lebendigen Werdens darstellt.

So sehen wir den Kultus des Alterswertes an seiner eige-
nen Zerstorung arbeiten.2 Seine radikalen Anhanger werden
auch gar keinen Protest gegen diese Folgerung erheben.
Die auflosende Tatigkeit der Naturkrafte ist erstens eine so
langsame, dal3 selbst jahrtausendalte Denkmale uns min-
destens noch fiir absehbare Zeit — sagen wir fiir eine ab-
sehbare Dauer dieses Kultus — voraussichtlich erhalten
bleiben werden. Dann nimmt ja auch das Werden seinen ste-
tigen und ununterbrochenen Fortgang: was heute modern
ist und den Gesetzen alles Werdens entsprechend sich in
individueller Geschlossenheit darstellt, wird allmahlich zum
Denkmal werden und in die Liicke eintreten, welche die in
der Zeit waltenden Naturkrafte schlieBlich unfehlbar in den
uns Uberkommenen Denkmalbestand reillen werden. Vom
Standpunkte des Alterswertes mul3 eben nicht fiir ewige
Erhaltung der Denkmale einstigen Werdens durch menschli-
che Tatigkeit gesorgt sein, sondern fiir ewige Schaustellung
des Kreislaufes vom Werden und Vergehen, und eine solche
bleibt auch dann garantiert, wenn an Stelle der heute exis-
tierenden Denkmale kiinftighin andere getreten sein werden.
Der Alterswert hat nun, wie schon an friherer Stelle angedeu-
tet wurde, vor allen librigen idealen Werten des Kunstwerkes
das Eine voraus, dal3 er den Anspruch erheben zu diirfen
glaubt, sich an Alle zu wenden, fiir Alle ohne Ausnahme gul-
tig zu sein. Er behauptet, nicht allein GUber den Unterschied
der Konfessionen, sondern auch tber den Unterschied zwi-

2 Naturlich liegt dem Kultus des Alterswertes nichts ferner, als diese Zersto-
rung beschleunigen zu wollen. Er betrachtet keineswegs, wie es vielleicht den
Anschein haben mochte, die Ruine als Endzweck, sondern zieht an ihrer Stelle
gewil} etwa eine wohlerhaltene mittelalterliche Burganlage vor; denn wenn die
Erinnerungswirkung dieser letzteren allerdings weniger intensiv ist als jene der
Ruine, so ist sie dafur eine um so extensivere und macht durch die Fulle und
Mannigfaltigkeit der durch sie gebotenen Altersspuren jenen Mangel reichlich
wett, indem sie zwar ein Menschenwerk in geringerem Auflosungszustande,
aber daflr mehr Menschenwerk im Zustande der Auflésung zeigt.
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schen Gebildeten und Ungebildeten, Kunstverstandigen und
Nichtverstandigen erhaben zu sein. Und in der Tat sind die
Kriterien, an denen man den Alterswert erkennt, in der Re-
gel so einfache, dal3 sie selbst von Leuten, deren Intellekt
sonst ganzlich durch die bestandige Sorge um das leibliche
Wohl und um die materielle Guterproduktion in Anspruch
genommen wird, gewirdigt werden konnen. Einen alten
Kirchturm von einem neuen zu unterscheiden wird selbst
der beschrankteste Landbauer vermdgen. Dieser Vorteil des
Alterswertes tritt namentlich gegenliber dem historischen
Werte deutlich hervor, der auf einer wissenschaftlichen Ba-
sis beruht und darum erst auf dem Umwege Ulber verstan-
desmalige Reflexion gewonnen werden kann, wahrend
der Alterswert unmittelbar auf Grund der oberflachlichsten
sinnlichen (optischen) Wahrnehmung sich dem Beschauer
offenbart und daher unmittelbar zum Gefiihle zu sprechen
vermag. Freilich war auch die Wurzel des Alterswertes einst
jene wissenschaftliche des historischen Wertes gewesen;
aber der Alterswert will eben die endliche Errungenschaft
der Wissenschaft fiir Alle bedeuten, was der Verstand erkli-
gelt hat fur das Gefuhl nutzbar machen — ahnlich etwa wie
das Christentum am Ausgange des Altertums, wenn man
es rein historisch im Lichte der menschlichen Vernunft und
nicht im Lichte der (natlrlich dadurch nicht anzutastenden)
gottlichen Offenbarung betrachtet, den bleibenden Kern
desjenigen, was namentlich die griechische Philosophie fiir
die denkenden Klassen des Altertums gefunden hatte, den
Massen zu ihrer Erlosung verstandlich gemacht hat — jenen
Massen, die niemals mit Verstandesargumenten, sondern
nur mit dem Appell an das Geflihl und dessen Bedlirfnisse
lberzeugt und gewonnen werden konnen.

Dieser Anspruch auf Allgemeingliltigkeit ist es nun auch, der
die Anhanger des Alterswertes unwiderstehlich dahin treibt,
erobernd und unduldsam aufzutreten. Es gibt nach ihrer
Uberzeugung kein &sthetisches Heil, auBer im Alterswert.
Von Tausenden langst instinktiv empfunden, aber in offener
Weise anfanglich nur von einer kleinen Gruppe kampflusti-
ger Kinstler und Laien propagiert, gewinnt der Alterswert
nun taglich mehr Anhanger. Er verdankt dies nicht allein ei-
ner riihrigen technischen Propaganda, sondern gewil3 zum
entscheidenden Teile der gemaR der Uberzeugung seiner
Anhéanger in ihm ruhenden Kraft, eine ganze Zukunft zu
beherrschen. Eine moderne Denkmalpflege wird daher mit
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ihm, und zwar in allererster Linie mit ihm zu rechnen haben,
was sie naturlich weder hindern kann noch darf, auch die
Ubrigen Werte eines Denkmals — Erinnerungswerte wie Ge-
genwartswerte — auf ihre Existenzberechtigung zu prifen,
wo sie eine solche antrifft, den beztiglichen Wert gegen den
Alterswert abzuwagen und wo der letztere als der geringere
befunden werden sollte, den ersteren zu wahren.

b. Der historische Wert

Der historische Wert eines Denkmals ruht darin, dal3 es uns
eine ganz bestimmte, gleichsam individuelle Stufe der Ent-
wicklung irgend eines Schaffensgebietes der Menschheit
reprasentiert. Von diesem Standpunkte interessieren uns
am Denkmal nicht die Spuren der auflosenden Natureinflis-
se, die sich in der seit seiner Entstehung verflossenen Zeit
geltend gemacht haben, sondern sein einstiges Werden als
Menschenwerk. Der historische Wert ist ein um so hoherer,
in je ungetriibterem Mal3e sich der urspriingliche geschlos-
sene Zustand des Denkmals, den es unmittelbar nach sei-
nem Werden besessen hat, offenbart; die Entstellungen und
teilweisen Auflosungen sind fiir den historischen Wert eine
storende, unwillkommene Zutat. Es gilt dies in gleichem
MalRe vom kunsthistorischen wie von jedem kulturhistori-
schen und naturgemal erst recht von jedem chronistischen
Werte. Dal3 der Parthenon z. B. uns blof3 als Ruine erhalten
ist, kann der Historiker lediglich bedauern, ob er ihn nun als
Denkmal einer bestimmten Entwicklung stufe des griechi-
schen Tempelbaues oder der Steinmetzentechnik oder der
Kultusvorstellungen und Goétterdienste u. s. w. betrachtet.
Aufgabe des Historikers ist es, die Liicken, welche die Na-
tureinfliisse im Laufe der Zeit in das urspriingliche Gebilde
geschlagen, mit allen erreichbaren Hilfsmitteln wiederum
auszufullen. Die Symptome der Auflosung, die dem Alters-
werte Hauptsache sind, miissen vom Standpunkte des his-
torischen Wertes mit allen Mitteln beseitigt werden. Nur
darf dies nicht am Denkmal selbst geschehen, sondern an
einer Kopie oder blol3 in Gedanken und Worten. Also auch
der historische Wert betrachtet das Originaldenkmal grund-
satzlich flr unantastbar, aber aus einem ganz andern Grunde
als der Alterswert. Dem historischen Werte handelt es sich
nicht darum, die Spuren des Alters, die in der seit der Ent-
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stehung verflossenen Zeit durch Natureinfliisse bewirkten
Veranderungen zu konservieren, die ihm mindestens gleich-
gultig, wo nicht unbequem sind; es handelt sich ihm viel-
mehr nur darum, eine moglichst unverfalschte Urkunde fiir
eine kiunftige Erganzungstatigkeit der kunstgeschichtlichen
Forschung aufzubewahren. Alles menschliche Kalkulieren
und Ergdnzen weil3 er dem subjektiven Irrtum ausgesetzt;
daher mul3 die Urkunde als das einzige fest gegebene Objekt
moglichst unberihrt erhalten bleiben, damit Spatere unsere
Erganzungsversuche kontrollieren und eventuell durch bes-
sere und begriindetere ersetzen konnen. Diese Auffassung
gelangt in ihrer grundsatzlichen Verschiedenheit gegenuber
jener des Alterswertes sofort zum entschiedensten Aus-
druck, wenn die Frage nach der zweckmafRigsten Behand-
lung eines Denkmals gemal den Anforderungen des histori-
schen Wertes aufgeworfen wird. Die bisherigen Auflosungen
durch die Naturkrafte sind zwar nicht mehr riickgangig zu
machen und sollen daher auch vom Standpunkte des histo-
rischen Wertes nicht wieder beseitigt werden; aber fernere
Auflésungen von heute ab und in der Zukunft, wie sie der
Alterswert nicht allein duldet, sondern sogar postuliert, sind
vom Standpunkte des historischen Wertes nicht bloR zweck-
los, sondern schlankweg zu vermeiden, da jede weitere
Auflosung die wissenschaftliche Erganzung zum urspriing-
lichen Menschenwerk in seinem Werdezustande erschwert.
Der Kultus des historischen Wertes mufd hiernach auf die
moglichste Erhaltung der Denkmale in dem heutigen lber-
kommenen Zustande bedacht sein und daher zwingend zu
der Forderung fiihren, dal3 die Menschenhand in den Lauf
der natlirlichen Entwicklung hemmend eingreife und den
normalen Fortgang der Auflosungstatigkeit der Naturkrafte
aufhalte, soweit dies eben in menschlicher Macht gelegen
ist. So sehen wir die Interessen des Alterswertes und des
historischen Wertes, wiewohl beide Erinnerungswerte sind,
im entscheidenden Punkte der Denkmalpflege schlankweg
auseinander gehen. Wie ist dieser Konflikt zu l6sen? Und
wenn nicht, welcher von den zwei Werten soll dem andern
geopfert werden?

Wenn wir uns erinnern, dal3 der Kultus des Alterswertes
nichts anderes darstellt als das reife Produkt des jahrhun-
dertelangen Kultus des historischen Wertes, so mochte man
zunachst geneigt sein, den letzteren heute flir eine tberwun-
dene Phase zu erklaren; fiir die praktische Behandlung der
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Denkmale wiirde sich daraus die Folgerung ergeben, dal3
Uberall dort, wo ein Konflikt zwischen beiden Erinnerungs-
werten gegeben ware, der historische Wert als der antiquier-
tere zurlicktreten mifte. Ist aber die Giultigkeit des histo-
rischen Wertes in der Tat schon so ganzlich Gberwunden?
Ist seine Mission, den Vorlaufer und Mauerbrecher fiir den
Alterswert abzugeben, wirklich auch nur in der Hauptsache
schon beendigt?

Fiirs erste werden sich selbst die radikalsten Anhanger des
Alterswertes, die heute noch uberwiegend den gebildeten
Klassen angehoren, eingestehen miissen, dal3 das Wohlge-
fallen, das sie angesichts, eines Denkmals empfinden, nicht
allein aus dem Alterswerte entspringt, sondern zu einem gu-
tenTeile doch auch noch aus der Befriedigung, die sie daraus
schopfen, das Denkmal einem in ihrem Bewul3tsein vorhan-
denen Stilbegriffe einordnen als antik oder gothisch oder ba-
rock u.s.w. erklaren zu kénnen. Das historische Wissen wird
ihnen somit noch immer ebenfalls zur asthetischen Quelle,
mit und neben jenem Alterswertsgefiihle. Diese Befriedigung
ist zwar gewild keine unmittelbare (das heil3t kiinstlerische),
sondern eine wissenschaftlich reflektierte, denn sie setzt
kunsthistorische Kenntnisse voraus; aber sie beweist unwi-
derleglich, dal3 wir in unserer Schatzung des Alterswertes
doch noch nicht so unabhangig geworden sind von der his-
torischen Vorstufe, dald wir der bezliglichen Kenntnisse das
heil3t des Interesses flir den historischen Wert jetzt bereits
vollig entraten konnten. Und wendet man sich heute von
den hoher Gebildeten zu den Durchschnittsgebildeten, die ja
die grofRe Masse der an den idealen Kulturwerten Giberhaupt
Interessierten ausmachen, so begegnet man selbst bei die-
sen in der Regel einer allgemeinen Teilung der Denkmale in
mittelalterliche (antike sind bei uns in Mitteleuropa verhalt-
nismafldig zu selten, um als eine besondere Klasse allgemein
erkannt und beurteilt zu werden), neuzeitliche (Renaissance
und Barock) und moderne, was nun wiederum eine wenn
auch sehr grobe Orientierung in der Kunstgeschichte zur Vo-
raussetzung hat und neuerdings beweist, dal3 wir den Alters-
wert doch noch nicht so reinlich, als es den Bahnbrechern
der modernsten Entwicklung als Ziel vorschwebt, vom his-
torischen Werte zu trennen vermogen. Es gelangt dies auch
in solchen Erscheinungen zum Ausdrucke, dal® wir z. B. den
Ruinenzustand an einer mittelalterlichen Burg zutreffender
und unserem Stimmungsbegehren entsprechender finden



228

als an einem barocken Palais, das uns fiir einen solchen Zu-
stand offenbar noch zu jung diinkt. Wir postulieren somit ein
bestimmtes Verhaltnis zwischen dem Auflosungszustand, in
dem sich das Denkmal produziert, und zwischen seinem Al-
ter, was abermals eine bestimmte Kenntnis der wichtigsten
Altersphasen, das heil3t eine gewisse Summe kunsthistori-
schen Wissens zur Voraussetzung hat.

Aus alledem geht wenigstens soviel hervor, dal3 der Erinne-
rungswert, der nun einmal heute eine der wichtigsten Kultur-
potenzen bildet, in seiner absoluten Fassung als Alterswert
noch keineswegs allgemein zu solcher Reife gediehen ist,
dald wir seiner historischen Fassung bereits vollig entraten
konnten. Der historische Wert, als auf wissenschaftlicher
Basis beruhend, vermag freilich ebensowenig jemals die
Massen unmittelbar zu gewinnen, als die Lehrsatze der Phi-
losophie; aber ahnlich wie dies von der analogen Rolle der
Philosophie im Altertum schon an friiherer Stelle (S. 114) an-
gedeutet wurde, sehen wir in der neueren Zeit seit vier Jahr-
hunderten das historische Interesse unablassig und in stets
steigendem Mal3e an der Arbeit, um der Menge die erlosen-
de Bedeutung des Entwicklungsbegriffes zu erschliel3en,
wofir freilich wohl auch im Alterswert die letzte und end-
gultige Formel noch lang nicht gefunden sein dtrfte. Daher
der fortdauernde Hunger nach Bildung, die heute durchaus
im Zeichen des historischen Entwicklungsbegriffe steht, wie-
wohl es an Stimmen nicht gebricht, die in der historischen
Bildung selbst weder das Ziel der menschlichen Kultur noch
das zuverlassigste Mittel, um zu diesem Ziele zu gelangen,
erblicken mochten.

Wir haben somit heute noch allen Grund, den Anforderun-
gen der historischen Forschung, das heil3t des durch sie
befriedigten Bedlirfnisses nach historischen Werten, nach
Moglichkeit gerecht zu werden und sie dort, wo sie mit den
Anforderungen des Alterswertes kollidieren, nicht einfach als
quantité négligéable zu behandeln. Denn man wiirde sonst
Gefahr laufen, die hoheren Interessen, denen mit der Pfle-
ge des Alterswertes gedient sein soll, selbst zu schadigen,
wenn man den historischen Wert, dem die moderne Entwick-
lung und im Zusammenhange mit dieser die Ausbildung des
Alterswertes selbst zu danken ist, vorzeitig hintansetzen und
vernachlassigen wirde.

Glicklicherweise ist nun schon die aul3ere Veranlassung zu
einem Konflikte zwischen Alterswert und historischem Wert
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in Fragen der praktischen Denkmalpflege weit weniger hau-
fig gegeben, als uns auf den ersten Blick scheinen mochte.
Die beiden konkurrierenden Werte stehen namlich im allge-
meinen in umgekehrtem Verhaltnisse zu einander; je grofRer
der historische Wert, desto geringer der Alterswert. Durch
den historischen Wert als den lauteren, gleichsam objektiv
greifbareren und sich darum derber aufdrangenden, wird
der intimere Alterswert zuriickgedrangt, was sich nament-
lich in den Fallen, wo es sich um gewollte Denkmale handelt,
fast bis zur Unterdriickung des Alterswertes steigert. Der
individuelle Moment, den der historische Wert versinnlicht,
erscheint dann wichtiger als die Entwicklung selbst; er wirkt,
wie alles Individuelle, allzusehr als Gegenwart, um dane-
ben auch die Vergangenheit und Verganglichkeit, auf deren
BewuRtwerden der Alterswert beruht, sich hinreichend ver-
nehmlich machen zu lassen.

Angesichts der Ingelheimer Saulen im Heidelberger Schlof3-
hofe denkt jeder so liberwiegend an den Palast Karls des
Grol3en, den sie einst geziert hatten, «lal3 die Stimmungs-
wirkung des absoluten Alters dadurch fast vollstandig tUber-
wuchert wird. In solchem Falle diirfte es nirgends Bedenken
unterliegen, wenn die Behandlung des Denkmals entspre-
chend den Anforderungen des historischen Kultus und nicht
denjenigen des Alterskultus gehandhabt wiirde. Umgekehrt
wird in allen Fallen, da der historische (»urkundliche«) Wert
des Denkmals ein geringfligiger ist, sein Alterswert um so
einseitiger und machtiger hervortreten und dann auch die
Behandlung des Denkmals entsprechend den Anforderun-
gen des Alterswertes einzurichten sein.

Es ist aber sogar nicht selten die Moglichkeit gegeben, dal3
der Alterswert selbst den von ihm sonst so grundsatzlich
verponten Ein griff der Menschenhand in den Lebenslauf ei-
nes Denkmals fordern mul3. Es trifft dies dann zu, wenn das
Denkmal einer vorzeitigen Zerstorung durch die Naturkrafte,
einer abnorm raschen Auflosung seines Organismus zu ver-
fallen drohtWenn man z. B. wahrnimmt, daf3 an einem bisher
wohlerhaltenen Fresko an der Aul3enwand einer Kirche neu-
erdings jeder Regen einen Teil herunterwascht, so dal3 das
Fresko unter unseren Augen in kiirzester Frist zu Grunde zu
gehen droht, wird sich heute auch ein Anhanger des Alters-
wertes der Anbringung eines Schutzdaches tiber dem Fresko
nicht wohl widersetzen konnen, wenngleich dies zweifellos
einen hemmenden Eingriff der modernen Menschenhand
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in den selbstiandigen Lauf der Naturkrafte bedeutet. Die
vorzeitige Auflosung eines Denkmalorganismus wirkt eben
nicht minder als eilt gewaltsamer, ungesetzlicher, unnotiger
Eingriff und darum storend, mag er auch nicht vom Men-
schen, sondern von der Natur selbst ausgehen. Ist ja doch
der Mensch selbst nichts anderes als ein Stiick Naturkraft,
aber allerdings eine besonders gewalttatige, woraus sich
auch die Erscheinung erklart, dal’3 selbst ein gewaltsames
Eingreifen des Menschen in ein Denkmalleben auf uns Mo-
derne stimmungsvoll wirken kann, sobald nur hinldnglich
lange Zeit seit jenem Eingreifen verstrichen ist (Heidelberger
SchlofB3ruine); denn bei der Betrachtung aus Ubersichtlicher
Ferne wird das menschliche Wirken, das sonst in der Nahe
betrachtet, gewaltsam und storend wirkt, ebenso gesetzlich
und notwendig empfunden, wie das Naturwirken, als dessen
Teil es uns erscheint.

In dem zuerst erwdhnten Falle (Erfordernis eines Schutzda-
ches liber einem Fresko) sehen wir also auch den Alterswert
nach jener Erhaltung des Denkmals mittels Eingriffes der
Menschenhand verlangen, wie sie sonst im Gegensatz zum
Alterswert nur der historische Wert vom Standpunkte seines
unabweislichen Bediirfnisses nach Wahrung des urkundli-
chen Tatbestandes zwingend postuliert; denn der sanftere
Eingriff der Menschenhand erscheint dann dem Alterskultus
als das geringere Ubel gegeniiber dem gewalttitigeren der
Natur. Die Interessen beider Werte gehen in solchem Falle
wenigstens aulRerlich Hand in Hand, wiewohl es dem Alters-
werte blof3 um eine Verlangsamung, dem historischen Werte
um eine vollstandige Hemmung des Auflésungsprozesses
zu tun ist; fir die heutige Denkmalpflege bleibt es eben im-
mer die Hauptsache, dal3 ein Konflikt zwischen beiden Wer-
ten zunachst vermieden erscheint.

Wenn somit durchaus nicht bei der Behandlung jedes Denk-
mals ein Konflikt zwischen Alterswert und historischem Wert
gegeben sein mul3, so bleibt die Moglichkeit eines Anlas-
ses dazu gleichwohl noch immer haufig genug gegeben,
namentlich in den Fallen, da die Werte in ihrer Eindrucks-
fahigkeit auf den Beschauer einander annahernd die Wage
halten. Sie stehen dann einander gegentiber wie ein konser-
vatives und ein radikales Prinzip. Das konservative vertritt
der historische Wert, denn dieser will alles erhalten wissen,
und zwar alles in seinem heutigen Zustande. Ihm gegenuber
befindet sich der Alterswert insofern im Vorteile, als er das
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praktisch leichter durchfiihrbare, ja im Grunde das einzig
wirklich durchfiihrbare Prinzip vertritt Ewige Erhaltung ist
eben Uberhaupt nicht moglich; denn die Naturkréafte sind am
Ende starker als aller Menschenwitz, und der Mensch selbst,
als Individuum der Natur gegenilibergestellt, findet durch sie
seine Auflésung. Scharfere Formen wird jedoch der Konflikt
kaum jemals in Fragen der Erhaltung durch aul3ere Mal3re-
geln, worin beide Werte gemal3 dem so eben vorhin Gesag-
ten sogar Hand in Hand gehen kénnen, sondern zumeist nur
in Fragen der Restaurierung, die mit Veranderung von Form
und Farbe verbunden ist, annehmen; denn der Alterswert ist
in solchen Fragen ungleich empfindlicher als der historische
Wert. Wenn an einem alten Turme einige geborstene Steine
entfernt und durch neue ersetzt werden, wird der historische
Wert des Turmes keine nennenswerte Einbul3e erfahren, da
vor allem die urspriingliche Grundform die gleiche geblie-
ben ist und fiir die Beurteilung aller historischen Neben-
fragen hinlanglich genug Altes beibehalten wurde, so dafd
die wenigen ausgewechselten Steine dafiir so gut wie ganz
auller Betracht fallen, wahrend hingegen dem Alterswerte
schon diese geringen Zutaten, namentlich wenn sie durch
ihre »neue« Farbe (in welcher, als dem relativ-subjektiven
Element innerhalb der objektiven Gesamterscheinung jedes
Dinges, die moderne Zeit besonders empfindlich ist) aus der
Masse des Alten grell herausstechen, im hochsten Mal3e sto-
rend erscheinen kénnen.

Endlich mul3 festgestellt werden, dald der Kultus des histo-
rischen Wertes, wenngleich er blo3 den Originalzustande ei-
nes Denkmals vollen urkundlichen Wert einraumt, doch auch
der Kopie einen beschrankten Wert zugesteht, falls das Origi-
nal (die »Urkunde«) selbst unrettbar verloren ist. Ein unlds-
barer Konflikt mit dem Alterswert wird in solchen Fallen nur
dann gegeben sein, wenn die Kopie nicht gewissermal3en
als Hilfsapparat fiir die wissenschaftliche Forschung, son-
dern als vollwertiger Ersatz fiir das Original mit Anspruch auf
historisch-asthetische Wiirdigung auftritt (Markusturm). So-
lange solche Falle sich ereignen konnen, darf der historische
Wert noch nicht als uberwunden, der Alterswert noch nicht
als der allein malBgebende asthetische Erinnerungswert
der Menschheit gelten. Anderseits darf man aus der stetig
zunehmenden Ausbildung der kunsttechnischen Repro-
duktionsmittel die Zuversicht schopfen, dald in absehbarer
Zukunft (namentlich nach Erfindung einer absolut stichhal-



232

tigen Farbenphotographie und einer Verbindung derselben
mit faksimilemaRBigen Formkopien) modglichst vollkomme-
ne Ersatzmittel flir urkundliche Originale gefunden werden
dirften und damit derjenigen Forderung der wissenschaftli-
chen Geschichtsforschung, die die einzige Quelle eines mog-
lichen Konfliktes mit dem Alterswerte darstellt, wenigstens
annahernd Genlige geleistet wiirde, ohne das Original durch
menschliche Eingriffe flir den Alterskultus zu entwerten.

c. Der gewollte Erinnerungswert

Schon der historische Wert hatte gegenliber dem Alterswer-
te, der die Vergangenheit allein als solche schatzt, die Ten-
denz gezeigt, einen entwicklungsgeschichtlichen Moment
aus der Vergangenheit herauszugreifen und so deutlich vor
unsere Augen hinzustellen, als ob er der Gegenwart angeho-
ren wurde. Der gewollte Erinnerungswert hat Gberhaupt den
von Anbeginn, das heil3t von der Errichtung des Denkmals
gesetzten Zweck, einen Moment gewissermal3en niemals
zur Vergangenheit werden zu lassen, im Bewul3tsein der
Nachlebenden stets gegenwartig und lebendig zu erhalten.
Diese dritte Klasse von Erinnerungswerten bildet somit den
offenbaren Ubergang zu den Gegenwartswerten.

Wahrend der Alterswert ausschlieBlich auf dem Vergehen
begrundet ist, der historische Wert zwar das ganzliche Ver-
gehen von heute an aufhalten will, aber ohne das bis zum
heutigen Tage stattgehabte Vergehen keine Existenzberech-
tigung hatte, erhebt der gewollte Erinnerungswert schlank-
weg den Anspruch auf Unverganglichkeit, ewige Gegenwart,
unaufhorlichen Werdezustand. Die auflosenden Naturkrafte,
die der Erfullung dieses Anspruches entgegenarbeiten, mus-
sen daher eifrig bekampft, ihre Wirkungen immer wieder
von neuem paralysiert werden. Eine Denksaule z. B., deren
Inschrift erloschen ware, wiirde aufhoren, ein gewolltes
Denkmal zu sein. Das Grundpostulat der gewollten Denkma-
le bildet somit die Restaurierung.

Der Charakter des gewollten Erinnerungswertes als eines
Gegenwartswertes driickt sich ferner auch darin aus, dal3 er
seit jeher durch die Gesetzgebung vor zerstorenden Eingrif-
fen der Menschenhand geschiitzt gewesen ist.

Der Konflikt mit dem Alterswerte ist naturlich in dieser Denk-
malklasse von vornherein und unablassig gegeben. Ohne
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Restaurierung wiirden die Denkmale alsbald aufhoren ge-
wollte zu sein; der Alterswert ist daher von Haus aus derTod-
feind des gewollten Erinnerungswertes. So lang die Men-
schen nicht auf irdische Unsterblichkeit verzichten werden,
wird auch der Kultus des Alterswertes an demjenigen des
gewollten Erinnerungswertes stets seine untberwindliche
Schranke finden. Dieser unversohnliche Konflikt zwischen
Alterswert und gewolltem Erinnerungswert hat jedoch fir
die Denkmalpflege weniger Schwierigkeiten im Gefolge, als
man auf ,den ersten Blick annehmen mochte, weil die Anzahl
der ngewollten« Denkmale gegentiber der gro3en Masse der
rein ungewollten eine verhaltnismalig geringe ist.

3. Das Verhiltnis der Gegenwartswerte zum
Denkmalkultus

Die meisten Denkmale besitzen die Fahigkeit, auch solche
sinnliche oder geistige Bedlrfnisse von Menschen zu be-
friedigen, fiir deren Stillung sich ebenso gut (wo nicht noch
besser) neue moderne Gebilde eignen wiirden, und in jener
Fahigkeit, bei welcher offenbar die Entstehung in der Vergan-
genheit und der darauf basierte Erinnerungswert gar nicht in
Frage kommt, beruht der Gegenwartswert eines Denkmals.
Vom Standpunkte dieses Wertes wird man von vornherein
gestimmt sein, das Denkmal nicht fiir ein solches, sondern
gleich einem so eben gewordenen modernen Gebilde an-
zusehen und daher auch vom (alten) Denkmal die dulRere
Erscheinung jedes (neuen) Menschenwerks im Werdezu-
stande zu verlangen: das heil3t den Eindruck vollstandiger
Geschlossenheit und Unberihrtheit von zerstorenden Na-
tureinfliissen. Symptome dieser letzteren mogen zwar, je
nach der Natur des jeweilig in Betracht kommenden Gegen-
wartswertes, Duldung linden; aber diese wird doch friiher
oder spater auf untiberschreitbare Grenzen stol3en miussen,
jenseits welcher der Gegenwartswert unmaoglich wiirde und
an denen er sich daher gegen den Alterswert durchzusetzen
bemiiht sein mul3. Die Behandlung eines Denkmals nach
den Grundsatzen des Allerswertkultus, der die Dinge grund-
satzlich immer und praktisch in den meisten Féllen ihrem
nattrlichen Schicksale Giberlassen mochte, mufl3 unter allen
Umstanden schliel3lich zu einem Konflikte mit dem Gegen-
wartswerte fliihren, der nur durch die (ganze oder teilweise)
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Preisgebung eines der beiden Werte beendigt werden kann.
Der Gegenwartswert kann, wie gesagt, aus der Befriedi-
gung sinnlicher oder geistiger Bedlrfnisse entspringen; in
ersterem Falle sprechen wir von praktischem Gebrauchs-
werte oder schlankweg Gebrauchswerte, in letzterem vom
Kunstwerte. Beim Kunstwerte ist des fernem zwischen dem
elementaren oder Neuheitswerte, der im geschlossenen
Charakter eines eben gewordenen Werkes beruht, und dem
relativen Kunstwerte, der sich auf die Ubereinstimmung mit
dem modernen Kunstwollen griindet, zu unterscheiden; da-
nebenher ist auch zu beachten, ob das Denkmal profanen
oder kirchlichen Kunstzwecken zu dienen hat.

a. Der Gebrauchswert.

Das physische Leben ist die Vorbedingung jedes psychi-
schen Lebens, und insofern wichtiger als dieses, als wohl
das physische wenigstens ohne hoheres psychisches Leben
gedeihen kann, aber nicht umgekehrt. Daher muf3 z.B. ein
altes Gebaude, das heute noch in praktischer Verwendung
steht, in solchem Zustande erhalten bleiben, dal3 es Men-
schen ohne Gefahrdung der Sicherheit ihres Lebens oder
ihrer Gesundheit beherbergen kann; jede durch die Natur-
krafte gebrochene Licke in seinen Wanden und der Decke
ist sofort zu schlieBen, das Eindringen der Nasse maoglichst
hintanzuhalten oder doch zu paralysieren u.s.w. Im allgemei-
nen wird man also sagen diirfen, da3 dem Gebrauchswert
die Behandlung, die einem Denkmal zuteil wird, von Haus
aus zwar ganz gleichgliltig ist, so lang nicht an seiner Exis-
tenz gertihrt wird, dald er aber dariiber hinaus absolut keine
Konzessionen an den Alterswert machen darf. Nur in Fallen,
wo der Gebrauchswert sich mit dem Neuheitswert kompli-
ziert, muld die Grenze, in welcher dem Alterswert freie Ent-
faltung gewahrt werden kann, noch enger gezogen werden,
wovon noch im Besonderen die Rede sein wird.

Dal3 nun unzahlige profane und kirchliche Denkmale heute
noch die Fahigkeit zu praktischer Verwendung besitzen und
auch tatsachlich in Gebrauch stehen, braucht nicht erst be-
wiesen zu werden. Wiirden sie diesem Gebrauche entzogen,
so multe dafiir in den allermeisten Fallen ein Ersatz geschaf-
fen werden. Diese Forderung ist eine so zwingende, dal3 die
Gegenforderung des Alterswerts, die Denkmale ihrem natir-
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lichen Schicksale zu Uberlassen, nur dann in Betracht kom-
men konnte, wenn man fur alle diese Denkmale mindestens
gleichwertige Ersatzwerke herstellen wollte. Die praktische
Realisierung dieser Forderung ist aber doch nur in verhalt-
nismalig wenigen Ausnahmefallen moglich; denn es erhe-
ben sich dagegen ganz und gar untiberwindliche Schwierig-
keiten.

Werke, an deren Herstellung viele Jahrhunderte gearbeitet
haben, sollen nun mit einem Schlage oder doch in verhaltnis-
malig kurzer Frist durch neue ersetzt und auf solche Weise
die Arbeitskrafte und Kostensummen, zu deren Aufbringung
viele Jahrhunderte notwendig waren, nun fast auf einmal
aufgeboten werden. Die praktische Unmaoglichkeit eines sol-
chen Vorgehens, selbst unter Verteilung auf eine Reihe von
Jahren, liegt allzu offen auf der Hand, als dal3 es no6tig ware
dabei langer zu verweilen. In einzelnen Fallen wird man stets
zu diesem Mittel greifen konnen und gewil3 auch darnach
greifen: aber seine Erhebung zum Prinzip ist schlechterdings
ausgeschlossen. Auf solche Weise ist der Gebrauchswert der
meisten Denkmale nicht aus der Welt zu schaffen.

Von gleicher Unabwendbarkeit sind anderseits die negativen
Anforderungen des Gebrauchswertes, die dann gegeben er-
scheinen, wenn Ricksichten auf die sinnlichen Bediirfnisse
der Menschen die Nichterhaltung eines Denkmals erfordern,
z.B. wenn durch die natirliche Auflosung eines Denkmals
(etwa eines mit dem Umfallen drohenden Turmes) Leib und
Leben von Menschen gefahrdet wird. Denn die Riicksicht auf
den Wert des leiblichen Wohls liberwiegt schlieBlich ohne
Zweifel jede mogliche Riicksicht auf das ideale Bediirfnis des
Alterswertes.

Nehmen wir aber nun selbst an, dal3 fiir alle gebrauchsfa-
higen Denkmale wirklich ein moderner Ersatz geschaffen
werden konnte, so dal3 die alten Originale ohne Restaurie-
rung, aber allerdings infolgedessen auch ohne jede prakti-
sche Brauchbarkeit und Benutzung ihr natirliches Dasein
ausleben dirften, — ware damit den Anforderungen des Al-
terswertes tatsachlich in vollem Mal3e gedient? Die Frage ist
nicht allein berechtigt, sondern sogar schlankweg zu vernei-
nen; denn ein wesentlicherTeil jenes lebendigen Spieles der
Naturkrafte, dessen Wahrnehmung den Alterswert bedingt,
wirde mit dem Hinwegfall der Benutzung des Denkmals
durch Menschen in unersetzlicher Weise verloren gehen.
Wer mochte z. B. im Anblicke des St Petersdomes zu Rom
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auf die lebendige Staffage moderner Besucher und Kultver-
richtungen verzichten? Ebenso wird selbst der radikalste An-
hanger des Alterswertes den Anblick der Brandstatte eines
vom Blitz zerstorten Wohnhauses, mogen seine Reste auch
auf eine Entstehung des Bauwerkes vor mehreren Jahrhun-
derten hinweisen, oder der Ruine einer Kirche an belebter
StralBe mehr storend als stimmungerweckend finden: denn
auch hier handelt es sich um Werke, die wir in voller Benut-
zung durch die Menschen anzutreffen gewohnt sind und
die uns nun storend auffallen, weil sie die uns vertraute
Benutzung nicht mehr finden und dadurch den Eindruck ei-
ner auch dem Alterswertkultus unertraglichen gewaltsamen
Zerstorung hervorbringen. Dagegen entfalten die Reste von
Denkmalen, die fiir uns praktische Bedeutung nicht mehr ha-
ben konnen und an denen wir daher die Betriebsamkeit des
Menschen als wirksame Naturkraft nicht vermissen, wie z. B.
die Ruinen einer mittelalterlichen Burg in steiler Bergwildnis
oder jene eines romischen Tempels selbst in den belebten
StralRen von Rom, den vollen unbehinderten Reiz des Alters-
wertes. Wir sind also noch nicht so weit, den reinen Mal3stab
des Alterswertes in vollkommen gleicher Weise an alle Denk-
male ohne Wahl anzulegen, sondern wir unterscheiden noch
immer, ahnlich wie zwischen alteren und jungeren, auch
mehr oder minder genau zwischen gebrauchsfahigen und
gebrauchsunfiahigen Werken, und berilcksichtigen somit
wie im ersteren Falle den historischen, so im letzteren den
Gebrauchswert mit und neben dem Alterswert. Nur die ge-
brauchsunfahigen Werke vermégen wir vollstandig unbeirrt
durch den Gebrauchswert rein vom Standpunkte des Alters-
wertes zu betrachten und zu genieR3en, wahrend wir bei den
gebrauchsfiahigen stets mehr oder minder daran gehindert
und gestort werden, wenn sie den uns an derlei Werken ge-
wohnten Gegenwartswert nicht entfalten. Es ist der gleiche
moderne Geist, aus welchem die bekannte Agitation gegen
die prisons d’art hervorgegangen ist; denn noch energischer
als der historische Wert mul3 sich der Alterswert gegen die
HerausreiBung eines Denkmals aus seinem bisherigen, ge-
wissermal3en organischen Zusammenhange und seine Ein-
sperrung in Museen wenden, wiewohl es gerade in diesen
der Notwendigkeit einer Restaurierung am sichersten tber-
hoben ware.

Wenn nun also die fortdauernde praktische Benutzung ei-
nes Denkmals auch fiir den Alterswert ihre grof3e, und of-
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ter schlankweg unentbehrliche Bedeutung besitzt, wird
dadurch die Maoglichkeit eines Konfliktes zwischen dem Al-
ters- und dem Gebrauchswerte, der uns vor kurzem noch
unvermeidlich schien, wiederum ganz wesentlich eingeengt.
An den bei uns relativ seltenen Werken aus der Antike und
dem friheren Mittelalter kann ein solcher Konflikt sich wohl
Uberhaupt nicht leicht entziinden, weil diese Werke bis auf
geringe Ausnahmen der praktischen Benutzbarkeit ohnehin
langst entzogen sind. An Werken der neueren Zeit hingegen
wird wiederum umgekehrt der Kultus des Alterswertes un-
schwer jene Konzessionen an die Instandhaltung gewahren,
die es eben ermoglichen sollten, diesen Denkmalen die auch
vom Standpunkte des Alterswertes so erwiinschte Eignung
zu menschlicher Zirkulation und Manipulation zu erhalten.
Die Moglichkeit eines Konfliktes zwischen Gebrauchswert
und Alterswert ist somit am ehesten an solchen Denkmalen
gegeben, die an der Scheidegrenze zwischen benutzbaren
und unbenutzbaren, mittelalterlichen und neuzeitlichen lie-
gen, und in solchen Fallen wird wohl zumeist demjenigen
Werte der Sieg Zuféallen, dessen Anforderungen durch die
parallelen anderer Werte unterstitzt werden.

Die Behandlung eines Denkmals im Falle eines Konfliktes
zwischen Gebrauchswert und historischem Wert braucht hier
nicht im Besonderen untersucht zu werden, weil in solchem
Falle ohnehin ein Konflikt mit dem Alterswerte bereits an
und fir sich gegeben ist; nur wird sich der historische Wert
vermoge seiner geringem Sprodigkeit den Anforderungen
des Gebrauchswertes leichter anzuschmiegen vermaogen.

b. Der Kunstwert.

Jedes Denkmal besitzt flir uns gemall der modernen Auffas-
sung nur soweit einen Kunstwert, als es den Anforderungen
des modernen Kunstwollens entspricht. Diese Anforderun-
gen sind nun von zweierlei Art. Die erste teilt der moderne
Kunstwert mit demjenigen der friiheren Kunstperioden, in-
sofern als auch jedes moderne Kunst- werk als ein eben ge-
wordenes sich als ein geschlossenes, weder in Form noch
in Farbe in Auflésung geratenes darstellen muf3. Mit ande-
ren Worten: jedes neue Werk besitzt um dieser Neuheit al-
lein willen bereits einen Kunstwert, den man den elementa-
ren Kunstwert oder kurzweg Neuheitswert nennen darf. Die
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zweite Anforderung, in welcher sich nicht das Verbindende,
sondern das Trennende des modernen Kunstwollens gegen-
Uber den friheren Arten des Kunstwollens offenbart, betrifft
die spezifische Beschaffenheit des Denkmals in Auffassung,
Form und Farbe; man wird dafiir am besten die Bezeichnung
Jrelativer Kunstwert” gebrauchen diirfen, weil diese Anfor-
derung ihrem Inhalte nach nichts Objektives, Bleibend-Gilti-
ges darstellt, sondern in bestandigem Wechsel begriffen ist.
Es ist von vornherein klar, dal’ ein Denkmal keiner der bei-
den Anforderungen vollkommen entsprechen kann.









Funf Eigenschaften des
wertvollen Hauses
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01
Das wertvolle Haus ist nutzlos.

Alles was tiber das Ziel eines wirtschaftlichen »Nutzens« hinausgeht ist aus der gegen-
wirtigen 6konomischen Perspektive Verschwendung. Doch ist diese Definition eine
Fehlinterpretation des klassischen Utilitarismus. » Nutzen« stand fiir das verwirklichte
Mass an Gliick. Aus diesem Grund wird die durch die Marktideologie geprigte Defi-
nition des Begriffes » Nutzen« im wertvollen Haus hinterfragt und neu ausgehandelt.
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02
Der Preis ist nicht das Mass
fir den Wert.

Gegenwirtig wird der Wert durch einen Preis bemessen. Werte, die sich nicht Giber einen
Preis ausdriicken lassen oder nicht mit einem Preis versehen werden, verlieren dadurch
an Bedeutung. Dies trifft auch auf architektonische Werte zu. Sie besitzen einen enor-
men Wert aber keinen Preis.
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03
Die Konstruktionskosten sind
hoher als der Landpreis.

In der gegenwirtigen 6konomischen Betrachtung berechnet sich der Immobilienpreis
aus der Summe des Landpreises und der Konstruktionskosten. Die Aufwendungen fiir
Architekeur sind in den Konstruktionskosten enthalten. Da der Landpreis — gerade in
stidtischen Gebieten — einen deutlich hoheren Anteil am Hauspreis besitzt, hat Ar-
chitektur aus dieser Perspektive einen verschwindend geringen Wert. Doch gibt es auch
einen Wert ausserhalb der tiblichen Eigenschaften Erreichbarkeit, Grundstiicksform und
Terrain. Das wertvolle Haus nutzt diese Werte damit die Konstruktionskosten iiber den
Landpreis steigen und somit auch der Wertanteil am Immobilienpreis.
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04
Das wertvolle Haus ist
verschwenderisch.

In der gegenwirtigen Okonomie ist Verschwendung negativ besetzt und wird vermie-
den. Die Okonomie sieht nur die Produktion und die Anhiufung von Kapital (Uber-
schuss) als niitzliche Form der Wertvermehrung. Kiinste, Festspiele oder Geschenke sind
unproduktive Verausgabungen, die keinen »Nutzen« haben. Dennoch sind sie von
grossem Wert.
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05
Das Ornament vermittelt
Bedeutung.

In der Vergangenheit vermochte das Ornament einer breiten Offentlichkeit den Wert
von Architektur zu vermitteln. Durch den Modernisierungsprozess ist diese Form der
Wertvermittlung verloren gegangen. Im wertvollen Haus werden die Verbindungen
zum Ornament. Die Verbindungen sind einfach, funktional und leicht verstindlich. Sie
konnen durch eine breite Offentlichkeit gelesen und verstanden werden und erhalten so
eine Bedeutung die tiber die des Verbindens hinausgeht.
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